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D.Lgs. 626/94

Le principali indicazioni generali, soggetti coinvolti, adempimenti e sanzioni

Campo di applicazione

Il decreto legislativo n° 626 del 19/9/94, l’attuale “legge quadro” nazionale in materia di salute e sicurezza sul lavoro, vale nella totalità dei luoghi di lavoro, non solo industriali o agricoli, ma anche del terziario e dei servizi pubblici, delle sedi impiegatizie o culturali (art. 1).

Sono quindi compresi luoghi di lavoro come ospedali, Enti Locali, alberghi, ristoranti, bar ristoranti, campeggi, agenzie di viaggio etc.

Vale anche per i luoghi di lavoro al di sotto dei 15 dipendenti.

Sono escluse in parte le attività di lavoro domestico o di portierato: per esse vigono comunque gli obblighi di informazione previsti dall'art. 21.

Il decreto è il recepimento nazionale di diverse direttive europee, la prima di valore generale concernente l'attuazione di misure volte per il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro (Titolo I), le altre particolari e riguardanti:

· luoghi di lavoro (Titolo II)

· uso delle attrezzature di lavoro (Titolo III)

· uso dei dispositivi di protezione individuale (Titolo IV)

· movimentazione manuale dei carichi (Titolo V)

· uso di attrezzature munite di videoterminali (Titolo VI)

· protezione da agenti cancerogeni (Titolo VII)

· protezione da agenti biologici (Titolo VIII)

Le figure del datore di lavoro, dirigente, preposto

Si deve rilevare che il decreto 626/94 ha introdotto significative differenziazioni negli obblighi, loro delegabilità e sanzionabilità in caso di violazione tra le figure "classiche" di datori di lavoro, dirigenti e preposti, previste dalla previgente normativa in materia di salute e sicurezza sul lavoro.

Si può, in sintesi, rilevare che:

(
la precedente normativa assegnava al datore di lavoro ed ai dirigenti (e ai preposti) obblighi e sanzioni "secondo le rispettive attribuzioni e competenze" (Artt. 4 D.P.R. 547 e 303).

(
l'attuale normativa differenzia in modo esplicito le diverse figure assegnando al datore di lavoro obblighi specifici, la cui delegabilità non è sempre possibile ed è, comunque, sottoposta a limiti estremamente rigorosi.

La definizione di datore di lavoro è stata profondamente modificata (art. 2 comma 2, lettera b, come modificato dall’art. 2 del D.lg. 242/96), che lo identifica come:

“il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'organizzazione dell' impresa, ha la responsabilità dell'impresa stessa ovvero dell'unità produttiva, quale definita ai sensi della lettera i), in quanto titolare dei poteri decisionali e di spesa. …”

L'interpretazione della definizione è più semplice nei luoghi di lavoro di dimensioni piccole o medie e con un’unica unità produttiva; può esserlo meno nelle attività con più unità produttive presenti nel territorio, magari interrelate in modo complesso, per le quali diventa necessaria la corretta individuazione, non sempre semplice, della figura che ha la responsabilità di ciascuna unità. L’individuazione di più datori di lavoro responsabili di diverse unità produttive è limitata dal criterio dell’autonomia finanziaria e tecnico/funzionale delle stesse.

In questo senso si dovrà tenere conto anche della definizione di “unità produttiva” fornita come visto alla lettera i) dell’art. 2:

“unità produttiva: stabilimento o struttura finalizzata alla produzione di beni o servizi, dotata di autonomia finanziaria e tecnico-funzionale.”

Per quanto riguarda le sanzioni, definite dall' art. 89, sono ridotte a pochi casi quelle a carico del solo datore di lavoro (tutte per contravvenzioni agli obblighi di valutazione (art. 4, commi 1, 2, 6, 7 e discendenti), mentre tutte le altre sono state riportate congiuntamente a carico di datori di lavoro e dirigenti.

Si può interpretare tale divisione con la volontà del legislatore di assegnare al "dominus" la parte di obblighi più connaturata con le scelte generali e sistemiche di interesse dell'intera impresa, valutazione dei rischi ed assunzione di decisioni che comportano rilevanti decisioni od oneri di gestione o di spesa.

In questa ipotesi è interpretabile la divisione tra:

obblighi a carico del solo datore di lavoro (non delegabili):

· elaborare il documento a seguito della valutazione (art. 4, comma 2);

· effettuare una nuova valutazione, ove previsto (es. art. 4, comma 7);

· nominare il responsabile del servizio di prevenzione e protezione (art. 4, comma 4, lettera a));

obblighi a carico di datore di lavoro e dirigenti (delegabili), di cui riportiamo solo i principi generali:

· adottare le misure necessarie per la sicurezza e la salute dei lavoratori (art. 4, comma 5);

· aggiornare le misure di prevenzione (art. 4, comma 5, lettera b));

· fornire ai lavoratori i mezzi di protezione (art. 4, comma 5, lettera d));

· informare e formare "ciascun lavoratore" (artt. 21 e 22)

La giurisprudenza già espressa in materia, ha precisato comunque che la delegabilità, ove ammessa, deve comunque avvenire nel rispetto di precise regole, fra cui:

· specifica idoneità tecnico/professionale del delegato;

· effettivo potere di questi di adempiere agli obblighi delegati;

· carattere espresso e prova rigorosa della delega;

· non conoscenza da parte del delegante di eventuali inadempienze da parte del delegato e mancanza di acquiescenza ad esse;

· assenza di interferenze del delegante nell’attività delegata;

· assenza di ogni iniziativa del delegante che possa intralciare il delegato.

Le misure generali di tutela

Sono definite dall'art. 3, comma 1, che le definisce "misure generali per la protezione della salute e per la sicurezza dei lavoratori" 

La definizione, sicuramente non casuale, identifica 18 misure, lettere da a) a t), che consolidano le linee di tendenza delle precedenti normative, meglio specificandole e dettagliandole.

L’articolo in questione costituisce un riferimento di fondamentale importanza per l’individuazione degli strumenti generali di approccio al problema della salute e sicurezza sul lavoro, nonché di una loro gerarchia.

Si rilevano infatti le sequenze logiche:

· valutare (a) → eliminare (b) → ridurre alla fonte (c) i rischi;

· programmazione tecnica ed organizzativa complessiva e coerente (d) → sostituzione pericoloso con meno pericoloso (e) → limitato uso agenti (i) → controllo sanitario (l);

· misure ergonomiche (f), mai prima espressamente previste;

· priorità misure protezione collettiva su quella individuale (g) → limitazione del numero di lavoratori esposti (h);

· misure di emergenza (p) → segnalazioni e cartellonistica di sicurezza (q) → regolare manutenzione di ambienti, attrezzature, macchine, impianti, dispositivi di sicurezza (r);

· informazione, formazione lavoratori (s) → adeguate istruzioni (t).

L'ordine delle lettere da a) a t) riveste anche un ovvio interesse giuridico, dovendo privilegiare le misure previste dalle prime lettere rispetto a quelle successive.

Valutazione dei rischi e misure di prevenzione 

Sull’importante e innovativo tema della valutazione e dell’attuazione delle conseguenti misure generali di tutela questa Guida contiene specifici approfondimenti.

L’attuazione delle misure generali di cui si è appena detto deve essere preceduta da una "valutazione", obbligatoriamente prevista a carico del datore di lavoro dall'art. 4, comma 1.

All'esito della valutazione il datore di lavoro deve elaborare un documento (art. 4, comma 2), che deve contenere, e sono fra i pochi contenuti che la normativa prescrive esplicitamente,:

· una relazione che specifichi i criteri adottati (a);

· l’individuazione delle misure ed attrezzature di prevenzione e protezione adottate (b);

· un programma di attuazione delle misure (c).
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La violazione del comma 2 dell'art. 4 prevede una sanzione penale a carico del datore di lavoro, ai sensi dell'art. 89, comma 2, lettera a): arresto da tre a sei mesi o ammenda da 3 a 8 milioni.

L'obbligo posto a carico del "dominus" deve essere attuato secondo una procedura definita, che si configura come una sequenza di azioni individuate in vari articoli del D.Lgs. 626/94 e che può essere schematizzata in base all'art. 4, comma 6):

(
consultazione del medico competente (se previsto) e del servizio di prevenzione e di protezione in tutte le fasi dell’elaborazione della valutazione;

(
acquisizione delle loro valutazioni, informazioni, proposte;

(
consultazione del rappresentante della sicurezza dei lavoratori e raccolta di sue eventuali osservazioni.

Il processo ora delineato può essere schematizzato come segue
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Inoltre il datore di lavoro deve avere rapporti di reciproca informazione con installatori, costruttori, progettisti, etc. a norma dell'art. 35, comma 4, che prevede che "le attrezzature di lavoro siano installate in conformità alle istruzioni del fabbricante" (la violazione è sanzionata dall'art. 89, comma 2, lettera a): arresto da tre a sei mesi o ammenda da 3 a 8 milioni).

Servizio di prevenzione e protezione

Il servizio è definito dall'art. 8 del D.lg. 626/934 ed è organizzato dal datore di lavoro (comma 1).
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Può essere affidato a persone interne od esterne all'azienda. È sempre obbligatorio all'interno (comma 6), in caso di aziende industriali con oltre 200 dipendenti.

Il servizio deve essere diretto da un responsabile, nominato dal datore, "in possesso di attitudini e capacità adeguate, previa consultazione del rappresentante dei lavoratori".

I dipendenti del servizio devono essere in numero sufficiente e con adeguate capacità e non possono subire pregiudizio a causa dell’attività svolta per espletare il proprio incarico.

Si rileva che la legge non definisce quali siano i criteri per ritenere adeguate le attitudini e le capacità (laurea, competenza specifica, tempo di esperienza ?), che sono:

· lasciate per ora alla decisione del datore, assieme alle conseguenti responsabilità;

· definibili con successivo decreto ministeriale (comma 9).

Per tali figure non sono, previste sanzioni specifiche, al contrario di altre figure professionali. Ciò sembra dettato dall’applicazione di un’ottica che vede nel Servizio di Prevenzione e Protezione un puro e semplice strumento di consulenza di cui il datore di lavoro si dota, assumendosene, quindi, anche la piena responsabilità.

Il datore di lavoro può svolgere direttamente il compito di responsabile del servizio nei seguenti casi:

· aziende artigiane ed industriali fino a 30 addetti;

· aziende agricole e zootecniche fino a 10 addetti;

· aziende della pesca fino a 20 addetti;

· altre aziende fino a 200 addetti.

Il datore di lavoro deve frequentare un corso di formazione per poter svolgere direttamente il compito di responsabile del servizio (art. 10, comma 2)

I compiti del servizio sono definiti dall'art. 9, comma 1:

· individuazione dei fattori di rischio, valutazione dei rischi e individuazione delle misure per la sicurezza e la salubrità degli ambienti di lavoro, nel rispetto della normativa vigente sulla base della specifica conoscenza dell'organizzazione aziendale; 

· elaborazione, per quanto di competenza, delle misure preventive e protettive e dei sistemi di controllo di tali misure; 

· elaborazione delle procedure di sicurezza per le varie attività aziendali; 

· proposta dei programmi di informazione e formazione dei lavoratori; 

· partecipazione alle consultazioni in materia di tutela della salute e di sicurezza di cui all'art. 11; 

· informazione dei lavoratori di cui all'art. 21. 

Medico competente

È definito dall'art. 2,comma 1, lettera d) e la sua attività è prevista dall'art. 17. La nomina del medico competente è obbligatoria quando l’attività svolta rientra fra quelle che la normativa sottopone all’obbligo di sorveglianza sanitaria, oppure la valutazione dei rischi ne abbia individuata la necessità
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Si deve, innanzitutto, rilevare che il medico competente può essere (Art 17, comma 5):

· dipendente da una struttura esterna pubblica o privata convenzionata con l'imprenditore;

· libero professionista;

· dipendente del datore di lavoro.

Queste possibilità proseguono la linea di tendenza già tracciata dal D. Lgs. n. 277/91 ( che innovava la precedente disposizione dell'art. 5 dello Statuto dei Lavoratori), prevedendo la possibilità che fosse "ove possibile, dipendente dal Servizio sanitario nazionale". Con l'attuale formulazione, il medico competente può essere dipendente diretto o essere scelto dal datore di lavoro anche tra liberi professionisti, purché n possesso dei requisiti professionali indicati dall'art. 2, comma 1.

Non può essere dipendente di struttura pubblica che esplichi attività di vigilanza nello stesso territorio (es. l’ASL competente per territorio, per ovvia incompatibilità tra i ruoli di controllore e controllato) .

I compiti del medico competente sono riportati dall'art. 17, commi 1, 2, 3 e 4; i contenuti della sorveglianza sanitaria sono contenuti nell’ art. 16 ; altri compiti sono stabiliti dalle direttive particolari col D.lg. 626/94 (titoli da II a VIII) 

Si sottolinea l’innovativo obbligo di visitare almeno due volte l’anno gli ambienti di lavoro, congiuntamente al responsabile del servizio di prevenzione e protezione (obbligo sanzionato dall’art. 17, comma 1, lettera h). 

Su questa materia è poi intervenuto il D.M. 16/1/97 che ha stabilito che l’obbligo è ridotto a una volta l’anno negli stessi casi per cui è previsto che il datore di lavoro possa svolgere direttamente il compito di Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione, ferma restando l'obbligatorietà di visite ulteriori, quando si modifichino le situazioni di rischio.

Per le aziende artigiane e industriali fino a 30 addetti o con un numero di addetti oltre i limiti di cui sopra e fino a 200, la frequenza della visita degli ambienti di lavoro può essere ridotta ad una volta all'anno, in presenza di una valutazione congiunta del datore di lavoro, del responsabile del servizio di prevenzione e protezione, del medico competente e del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza. 

Si sottolinea inoltre che il medico deve “per ogni lavoratore”:

· informare dei risultati degli accertamenti sanitari e rilasciare copia (art. 17, comma 1, lettera f);

· istituire ed aggiornare una cartella sanitaria e di rischio con salvaguardia del segreto professionale (art. 17, comma 1, lettera d));

· informare i lavoratori sul significato degli accertamenti sanitari (art. 17, comma 1 lettera e)).

Riunione periodica di prevenzione e protezione

La normativa attuale prevede un notevole ampliamento rispetto alla precedente, sia quantitativo che qualitativo, dei diritti di informazione, formazione, consultazione e partecipazione dei lavoratori, contemplati in combinato disposto, negli artt. n. 11, 14, 18, 19, 20, 21 e 22 del Titolo I, nonché in altri articoli dei Titoli da II a VIII.

Questi articoli recepiscono in sostanza le indicazioni della direttiva europea 89/391/CE (in particolare contenute negli artt. n. 10, 11 e 12).

I commi 1 e 2 dell'art. 11 rendono obbligatoria almeno una volta all'anno in tutti i luoghi di lavoro con oltre 15 dipendenti una riunione per esaminare (comma 2) il documento sulla valutazione dei rischi, delle misure di prevenzione e di protezione e delle attrezzature di sicurezza, redatto ai sensi dell'art. 4, commi 2 e 3, nonché l'idoneità dei mezzi di protezione individuale e i programmi di informazione e formazione ai fini della sicurezza.

Inoltre (comma 3) la riunione deve svolgersi anche in presenza di variazioni significative o introduzioni di nuove tecnologie che abbiano riflessi sulla sicurezza.

Si tratta di una parziale estensione delle relazioni industriali, poiché gran parte dei contratti collettivi di lavoro prevedono già oggi riunioni sui temi della sicurezza, pur con diverse e varie formulazioni (generalmente tra servizi aziendali e commissioni ambiente delle rappresentanze sindacali).

Le principali novità sono:

· l'obbligatorietà in tutti i luoghi di lavoro (oltre 15 dipendenti) e la periodicità minima (almeno una volta l'anno);

· l'obbligo di partecipazione posto in capo al datore di lavoro direttamente o per delega;

· la discussione basata sul documento di valutazione dei rischi, generale e scritto;

· l'esame di programmi di informazione e formazione;

· la verbalizzazione delle riunioni.

Nei luoghi di lavoro fino a 15 dipendenti non esiste periodicità predefinita, ma la riunione può essere chiesta dal rappresentante dei lavoratori per la sicurezza.

Obblighi "oltre" il datore di lavoro (progettisti, fabbricanti, fornitori, costruttori, installatori)

Gli obblighi a carico di progettisti, fabbricanti, fornitori, costruttori, installatori sono previsti all'art. 6:

· i progettisti (comma 1) devono effettuare scelte tecniche che rispondono ai principi generali di prevenzione e utilizzare dispositivi di protezione rispondenti ai requisiti di sicurezza.

· è vietata (comma 2) la vendita, noleggio, concessione e leasing di macchine, attrezzature e impianti non rispondenti;

· installatori e montatori (comma 3) devono attenersi alle norme di sicurezza ed igiene ed alle istruzioni fornite dai fabbricanti.

Le sanzioni a carico di queste figure sono contenute nell’articolo 91 del D.Lgs. n° 626/94.

Ciò si affianca all'obbligo del datore di lavoro di rispettare le istruzioni nell'uso dei macchinari acquistati, come già evidenziato.

Il quadro delle relazioni fra i diversi soggetti coinvolti nel processo di raggiungimento e mantenimento di un adeguato livello di salute e sicurezza sul lavoro è evidenziato nello schema che segue.
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Piani di emergenza, lotta antincendio, gestione emergenze e pronto soccorso, situazione di pericolo grave e immediato

È un dispositivo interessante, che va interpretato in combinato disposto tra gli Articoli 12, 13, 14 e 15, allegato II.


[image: image8.wmf] 

Piani di 

Emergenza

 

REDAZIONE OBBLIGATORIA 

 

PER ATTIVITA’ CON DIECI O 

PIU’ DIPENDENTI

 


Già nel D.lg.626/94 si evidenziano due indicazioni:

· Vi è l'obbligo da parte dei datori di lavoro di adottare le misure necessarie ai fini della prevenzione incendi e dell'evacuazione dei lavoratori, nonché per il caso di pericolo grave ed immediato (art. 4, comma 5, lettera q)).

· Vi sono diritti dei lavoratori in caso di pericolo grave ed immediato. Questi ultimi sono diritti di informazione preventiva, di allontanamento dal luogo pericoloso e di possibilità di assumere autonomamente l’iniziativa di abbandonare il posto di lavoro, senza subire pregiudizio alcuno (art. 14)

Le misure da adottare devono essere adeguate alla natura dell'attività, alle dimensioni dell'azienda ovvero dell'unità produttiva, e al numero delle persone presenti.

La normativa successiva al D.lg. 626/94 con il D.M. 19/3/98 (art. 5) ha regolato più in dettaglio la materia prevedendo l’obbligo, all’esito della valutazione dei rischi, di redigere uno specifico "piano di emergenza" in tutti i luoghi di lavoro con almeno dieci dipendenti, a rigore, per pianificare la risposta in caso di emergenze dovute ad incendio. E’ del tutto ovvio che per espletare in modo esaustivo agli obblighi generali di gestione delle emergenze sopra evidenziati, è necessario che il Piano di emergenza contempli anche le situazioni di pericolo grave e immediato diverse dall’incendio, pur restando questo l’emergenza più rilevante in termini sia di probabilità di accadimento che di entità dei danni prevedibili.

Il Piano di emergenza deve includere l’individuazione di:

· doveri del personale di servizio incaricato di svolgere specifiche mansioni con riferimento alla sicurezza antincendio, quali per esempio: telefonisti, custodi, capi reparto, addetti alla manutenzione, personale di sorveglianza; 

· doveri del personale cui sono affidate particolari responsabilità in caso di incendio; 

· provvedimenti necessari per assicurare che tutto il personale sia informato sulle procedure da attuare;

· specifiche misure da porre in atto nei confronti dei lavoratori esposti a rischi particolari; 

· specifiche misure per eventuali aree ad elevato rischio di incendio;

· procedure per la chiamata dei vigili dei fuoco, per informarli al loro arrivo e per fornire la necessaria assistenza durante l'intervento.

Per i luoghi di lavoro di piccole dimensioni il piano può limitarsi a degli avvisi scritti contenenti norme comportamentali. 

Altrettanto rilevante è l’obbligo di designazione di addetti aziendali alla lotta antincendio, evacuazione dei lavoratori e pronto soccorso (artt. 4, comma 5, lettera q), 15 D.lg. 626/94, art. 6 D.M. 10/3/98) e conseguente loro adeguata formazione.

Lo stesso D.M. 10/3/98 definisce poi i contenuti dei corsi di formazione per gli addetti alla prevenzione incendi, lotta antincendio e gestione delle emergenze, in relazione al livello di rischio dell'attività.

In particolare si prevede un corso di:

· 4 ore per addetti di attività classificate a rischio di incedente basso;

· 8 ore per addetti di attività classificate a rischio di incedente medio;

· 16 ore per addetti di attività classificate a rischio di incedente alto.

Si sottolinea che la classificazione dei luoghi di lavoro rispetto al rischio di incendio è l’obbligo più rilevante del datore di lavoro introdotto dal decreto in questione.

Rappresentante per la sicurezza dei lavoratori

È previsto dall'art. 18 e le sue attribuzioni sono definite dall'art. 19.
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Il Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza è previsto in numero minimo (art. 6) di:

· 1 fino a 200 dipendenti; 

· 3 da 201 a 1.000 dipendenti;

· 6 oltre i 1.000 dipendenti.

I numeri sono minimi ed è lasciata la possibilità di aumentarli in situazioni particolarmente complesse e di avere il cosiddetto "rappresentante di zona territoriale o intercategoriale" per le aziende sotto i 15 dipendenti.

Il rappresentante gode di una serie di diritti, tra i quali l'accesso ai documenti attinenti alla salute e sicurezza sul lavoro e luoghi di lavoro, l’informazione e formazione mirata (ovviamente più approfondita ed ampia dei lavoratori), il tempo retribuito (che non può ovviamente essere scalato da quello già previsto da altre norme/accordi per altre attività che svolgono le R.S.U.).

Inoltre il rappresentante rappresenta e risponde a tutti i singoli lavoratori e non solo a quelli iscritti alle organizzazioni sindacali.

Informazione e formazione di "ciascun" lavoratore

Si deve sottolineare che la legge prescrive l'informazione a "ciascun" lavoratore e non più che "i lavoratori siano resi edotti dei rischi specifici", come previsto dai D.P.R. degli anni '50.

Lo stesso dettato (a "ciascun" lavoratore) è previsto per la formazione.

Inoltre l'informazione fornita deve riguardare non più solo i rischi specifici ma anche quelli "per la sicurezza e la salute connessi all'attività dell'impresa in generale" (art. 21, comma 1, lettera a). La novità è evidente e rilevante.

Una serie di altre dettagliate prescrizioni, oltre gli Artt. 3, 4, 21 e 22, sono contenute negli Artt. 12-15 (rischi gravi ed immediati) e nei Titoli da II a VIII (direttive particolari).

Questi obblighi di informazione e formazione integrano e proseguono quelli già contenuti in numerose norme, tra cui le Circolari n. 46/79 e 61/81 e il D.Lgs. n. 277/91, che imponevano una informazione a tutti i lavoratori.

Col D.Lgs n. 626/94, informazione e formazione diventano elementi essenziali e generali dell'attività ed il relativo obbligo non potrà dichiararsi "assolto" con lo svolgimento di attività una tantum o saltuarie, ma attuando un vero programma di attività permanenti, comunque, adeguate al livello di rischio globale associato alle attività lavorative svolte.

Infortuni sul lavoro avvenuti  in italia dal 1997 al 1999  nel settore economico alberghi e ristoranti a confronto con i dati totali dell’industria, commercio e servizi.

Premessa
In questa breve nota si analizza il fenomeno infortunistico del settore economico Alberghi e Ristoranti (*) confrontandolo con l’insieme dei casi avvenuti nell’ Industria, Commercio e Servizi   ( ne fanno parte trenta settori economici tra cui il settore Alberghi e Ristoranti).

Si sono presi in esame i dati sugli infortuni indennizzati a tutto il 31/12/2000 degli anni 1997,1998 e 1999 ( la situazione del 2000 non è ancora completa).
I dati sono stati presi dalla Banca Dati INAIL  su Internet (www.inail.it).

In materia di sicurezza nei luoghi di lavoro è con il D.lgs n° 626/94 modificato ed integrato dal D.lgs n° 242/96 che nel sistema normativo italiano vengono introdotte novità rispetto al Testo Unico del 1965, tra queste:

· la valutazione dei rischi e la loro eliminazione;

· la consultazione e la partecipazione  dei lavoratori;

· l’informazione e la formazione dei lavoratori.

È  quindi possibile verificare se si possono dare risposte, sia pur parziali, sugli effetti conseguiti dai provvedimenti legislativi sopra citati, in termini di riduzione  del rischio infortunistico.

Definizione di infortunio sul lavoro e tipo di conseguenza

Vengono riportate le definizioni INAIL:

· infortunio sul lavoro (**): conseguenza di una causa violenta ed esterna  verificatasi in occasione di lavoro da cui deriva la morte, una inabilità permanente, assoluta o parziale, o una inabilità temporanea che comporta l’astensione dal lavoro per oltre tre giorni;

· inabilità temporanea(***): tipo di definizione dei casi di infortunio o di malattia professionale che hanno provocato una astensione dal lavoro superiore a tre giorni e si sono conclusi con la completa guarigione clinica senza postumi permanenti di grado di inabilità inferiore all’11%;

· inabilità permanente (***): tipo di definizione dei casi di infortunio o di malattia professionale che hanno provocato una inabilità permanente tale da ridurre l’attitudine al lavoro in misura non inferiore all’11%;

· morte(***): tipo di definizione dei casi di infortunio o di malattia professionale che hanno provocato il decesso entro il periodo di inabilità temporanea.

Analisi dei dati e considerazioni

Nella tab. n° 1 sono riportati i dati sugli infortuni avvenuti dal 1997 al 1999 nel settore Alberghi e Ristoranti  e nell’Industria, Commercio e Servizi.

Il confronto dei dati del 1999  con quelli del 1997 evidenzia che:

· nel settore Alberghi e Ristoranti i casi totali sono aumentati del +17,4% ( le inabilità permanenti sono aumentate del +23,7% e quelle temporanee del +17,2%) mentre per i casi mortali si nota un calo del –6,9%;

· nell’Industria, Commercio e Servizi i casi totali sono aumentati del +9,5% ( le inabilità permanenti sono aumentate del +2,4% e quelle temporanee del +9,9%) mentre per i casi mortali si nota un calo del –1,48%.

I dati sugli infortuni, suddivisi tra tutti i settori economici dell’Industria, Commercio e Servizi sono avvenuti negli anni 1997 e 1999, e sono riportati in tab. n° 2.

Dal confronto dei dati si nota che in quasi tutti i settori economici, a eccezione dell’Industria Manifatturiera,  c’è stato nel 1999 un aumento del numero complessivo degli infortuni, in particolare nel comparto Servizi

Nella tab. n° 3 gli stessi dati sono stati ripartiti per forma di accadimento (****) sia per il settore Alberghi e Ristoranti che per tutti i settori dell’Industria, Commercio e Servizi.

L’analisi dei dati complessivi del settore economico Alberghi e Ristoranti del 1999 mostra che un numero contenuto di forme raggiungono percentuali superiori al 5 %.

Delle ventotto forme che compongono la classificazione  solo sette  sono al di sopra di tale soglia e addirittura solo due se ci si limita ai casi mortali ( nell’Industria, Commercio e Servizi le forme  che superano il 5% sono otto e sei nei soli casi mortali).

Queste sette forme rappresentano  circa il 75% degli infortuni complessivi e sono  da collegare a colpi, agli urti, a contatto con, piede in fallo, caduto in piano e incidente all guida.

La tab. n° 4 evidenzia le differenze numeriche che risultano dal confronto  di tab. n°3.

Le variazioni confermano che gli infortuni complessivi avvenuti nel settore Alberghi e Ristoranti nel  1999  sono aumentati nelle sette forme di accadimento sopra menzionate, in particolare la forma di accadimento di incidente alla guida (+74%).

Le considerazioni che si possano trarre dall’analisi dei dati sono le seguenti: 

· il settore economico esaminato ha evidenziato che nel 1999 rispetto al 1997 c’è stato un calo dei casi mortali e un aumento considerevole dei casi con inabilità permanente e temporanea superiore a quelli verificatesi nell’insieme dell’Industria, Commercio e Servizi;

· la serie storica di dati sugli infortuni dopo l’entrata in vigore delle nuove norme legislative è troppo breve per poterne valutare gli effetti in termini di riduzione del rischio nei luoghi di lavoro;

· quando si  avrà a disposizione la serie storica di almeno dieci anni dall’introduzione delle nuove norme (1996) si potrà dare una risposta più precisa.

Considerazione di carattere generale:  ridurre i rischi nelle attività e nei luoghi di lavoro è compito primario che riguarda tutti i lavoratori, siano essi dipendenti o datori di lavoro, ognuno con le proprie responsabilità e con gli strumenti che le nuove norme mettono a disposizione di tutti, in primo luogo la valutazione dei rischi e le conseguenti modifiche e migliorie  da applicare che da essa scaturisce.  

In secondo luogo è importante migliorare la formazione e l’informazione di tutti gli addetti con cicli specifici e ripetuti nel tempo per le diverse professionalità esistenti nei vari settori economici.

Alcune ricerche hanno individuato negli errati comportamenti le cause che maggiormente incidono nel procurare gli infortuni.

(*) Classificazione secondo il Codice Istat ATECO 91.

(**) Primo Rapporto Annuale INAIL, 13/7/2000.

(***) Notiziario statistico INAIL n° 2-3,2000.

(****) Modo in cui è avvenuto l’infortunio. L’INAIL utilizza un apposita classifica di ventotto forme raggruppate in cinque aree: forme attive, forme passive, ambiente di lavoro, le cadute dall’alto e in piano e gli incidenti alla guida o a bordo di mezzi di trasporto. 

[image: image10.emf]TABELLA N° 1

INFORTUNI  SUL LAVORO AVVENUTI IN ITALIA DAL 1997 AL 1999 E INDENNIZZATI A TUTTO IL 31/12/2000 NEL SETTORE ALBERGHI 

E RISTORANTI A CONFRONTO CON I DATI TOTALI DELL'INDUSTRIA, COMMERCIO E SERVIZI.

   Infortuni indennizzati     Infortuni indennizzati     Infortuni indennizzati 

         anno 1997          anno 1998          anno1999 Variazione 1999 su 1997

Tipo di  Tutti i di cui nel Tutti i di cui nel Tutti i di cui nel

conseguenza settori  settore  settori  settore  settori  settore          Tutti i settori     Solo settore economico

economici economico economici economico economici economico          economici (*)   alberghi e ristoranti (*)

(*) alberghi e  (*) alberghi e  (*) alberghi e 

ristoranti (*) ristoranti (*) ristoranti (*) Differenza % Differenza %

(n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°)

Inabilità

temporanea 511.019     19.382        531.270     20.901        561.601     22.729         50.582       9,90 3.347            17,27

Inabilità

permanente 24.106       548             25.299       653             24.687       678              581            2,41 130               23,72

Morte 1.148         29               1.223         28               1.131         27                -17 -1,48 -2 -6,90

Totale 

indennizzati 536.273     19.959        557.792     21.582        587.419     23.434         51.146       9,54 3.475            17,41

(*) Classificazione secondo il Codice Istat ATECO 91.

Fonte dati: Banca Dati INAIL su INTERNET.


[image: image11.emf]TABELLA N° 2

INFORTUNI SUL LAVORO AVVENUTI IN ITALIA NEGLI ANNI 1997 E 1999 E INDENNIZZATI A TUTTO IL 31/12/2000  PER SETTORE

DI ATTIVITA' ECONOMICA DELL'INDUSTRIA, COMMERCIO E SERVIZI.

   Infortuni indennizzati anno 1997      Infortuni indennizzati anno 1999 Variazione 

Settori di attività economica            Tipo di conseguenza           Tipo di conseguenza totale1999 

(*) Inabilità Inabilità Inabilità Inabilità su totale 1997

temporanea permanente Morte Totale temporanea permanente Morte Totale (%)

A AGRINDUSTRIA           3.999              254          8         4.261 

4.138           258              15        4.411         3,52

B PESCA              546                36          5            587 

545              28                3          576            -1,87

C ESTRAZ.MINERALI           2.477              198        17         2.692 

2.307           162              8          2.477         -7,99

 

DA IND. ALIMENTARE         16.595              690        27       17.312 

17.380         713              28        18.121       4,67

DB IND. TESSILE         14.907              486        17       15.410 

14.070         435              16        14.521       -5,77

DC IND. CONCIARIA           5.193              190          5         5.388 

4.570           190              10        4.770         -11,47

DD IND. LEGNO         12.479              955        15       13.449 

12.082         873              15        12.970       -3,56

DE IND. CARTA           7.847              301        12         8.160 

8.169           282              11        8.462         3,70

DF IND. PETROLIO              426                31          4            461 

395              23                3          421            -8,68

DG IND. CHIMICA           6.523              276        21         6.820 

7.125           247              19        7.391         8,37

DH IND. GOMMA         10.139              327        22       10.488 

10.830         276              12        11.118       6,01

DI IND.TRASFORMAZ.         15.958              766        43       16.767 

16.154         676              36        16.866       0,59

DJ IND. METALLI         59.032           2.401        91       61.524 

60.741         2.234           72        63.047       2,48

DK IND. MECCANICA         30.532              871        38       31.441 

30.500         879              32        31.411       -0,10

DL IND. ELETTRICA         13.016              480        24       13.520 

13.269         447              21        13.737       1,61

DM IND.MEZZI TRAS.         15.212              475          8       15.695 

15.566         437              15        16.018       2,06

DN ALTRE INDUSTRIE         13.734              633        20       14.387 

13.689         599              17        14.305       -0,57

  D TOT.IND.MANIF.       221.593           8.882      347     230.822       224.540           8.311      307      233.158 

1,01

 

E ELET. GAS ACQUA           4.029              168        11         4.208 

4.162           173              6          4.341         3,16

F COSTRUZIONI         79.733           5.878      290       85.901 

82.912         5.961           296      89.169       3,80

 

G50 COMM. RIP. AUTO         15.790              765        24       16.579 

15.774         745              24        16.543       -0,22

G51 COMM. INGROSSO         16.313              720        44       17.077 

17.808         717              52        18.577       8,78

G52 COMM. DETTAGLIO         24.400              791        28       25.219 

27.294         993              48        28.335       12,36

  G TOT. COMMERCIO         56.503           2.276        96       58.875         60.876           2.455      124        63.455 

7,78

 

H ALBERG. E RIST.         19.382              548        29       19.959 

22.729         678              27        23.434       17,41

I TRASPORTI         36.166           2.010      184       38.360 

51.641         2.443           195      54.279       41,50

J INTERM. FINANZ.           4.001              210        12         4.223 

5.396           232              10        5.638         33,51

K ATT.IMMOBILIARI         23.817              965        53       24.835 

30.259         1.108           61        31.428       26,55

L PUBBLICA AMMIN.         16.862              736        23       17.621 

18.794         830              17        19.641       11,46

M ISTRUZIONE           1.117                38          5         1.160 

1.595           56                3          1.654         42,59

N SANITA'         17.818              612        18       18.448 

22.724         772              17        23.513       27,46

O SERV. PUBBLICI         17.713              693        30       18.436 

21.082         797              21        21.900       18,79

 

X NON DETERMINATO           5.263              602        20         5.885 

7.901           423              21        8.345         41,80

 

IN COMPLESSO       511.019         24.106   1.148     536.273       561.601         24.687   1.131      587.419  9,54

(*) Classificazione secondo il Codice Istat ATECO 91.

Fonte dati: Banca Dati INAIL su INTERNET.



[image: image12.emf]TABELLA N° 3 - A

INFORTUNI SUL LAVORO AVVENUTI IN ITALIA NEGLI ANNI 1997 E 1999 E INDENNIZZATI A TUTTO IL 31/12/200  PER FORMA

DI  AVVENIMENTO NEL SETTORE ECONOMICO ALBERGHI E RISTORANTI  A CONFRONTO CON I DATI TOTALI DELL'INDUSTRIA, 

COMMERCIO E SERVIZI.

   Infortuni indennizzati anno 1997

         Tutti i settori economici(*)   di cui nel settore economico alberghi

  e ristoranti (*)

Forme di avvenimento  Tipo di conseguenza Tipo di conseguenza

Inabilità Inabilità  Inabilità Inabilità 

temporanea permanente Morte Totali temporanea permanente Morte Totali

(n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°)

A CONTATTO CON... 19.246           379              16          19.641      1.715           8                   -              1.723          

HA CALPESTATO... 847                10                -             857           17                -                    -              17               

SI E' COLPITO CON... 73.710           1.472           2            75.184      4.467           30                 -              4.497          

HA INGERITO... 84                  2                  1            87             9                  1                   -              10               

SI E' PUNTO CON... 3.643             32                -             3.675        157              -                    -              157             

SOLLEVANDO SENZA SFORZO 22.091           500              -             22.591      624              6                   -              630             

HA URTATO CONTRO... 81.150           1.838           6            82.994      2.706           26                 -              2.732          

PIEDE IN FALLO 38.783           1.958           6            40.747      1.373           60                 -              1.433          

MOVIMENTO INCOORDINATO 4.314             166              2            4.482        133              4                   -              137             

IMPIGLIATO/AGGANCIATO... 3.114             315              2            3.431        65                1                   -              66               

SOLLEVANDO CON SFORZO 17.364           444              3            17.811      614              15                 -              629             

AFFERRATO DA... 430                57                3            490           25                1                   -              26               

COLPITO DA... 102.401         3.564           106        106.071    2.515           32                 1             2.548          

INVESTITO DA... 3.291             433              61          3.785        125              10                 1             136             

MORSO DA... 559                7                  -             566           16                1                   -              17               

PUNTO DA... 696                5                  1            702           13                -                    -              13               

SCHIACCIATO DA... 27.960           1.334           104        29.398      423              13                 -              436             

SOMMERSO DA... 57                  6                  7            70             9                  -                    -              9                 

URTATO DA... 1.777             83                1            1.861        28                -                    -              28               

TRAVOLTO DA... 333                70                17          420           7                  -                    -              7                 

RIMASTO INCASTRATO... 9.058             598              16          9.672        158              7                   -              165             

HA INALATO... 442                3                  8            453           17                -                    -              17               

ESPOSTO A... 292                6                  2            300           5                  1                   1             7                 

CADUTO DALL'ALTO... 27.779           4.451           171        32.401      736              63                 2             801             

CADUTO, IN PIANO, SU... 37.064           2.681           12          39.757      2.417           140               1             2.558          

CADUTO IN PROFONDITA'... 954                115              12          1.081        15                2                   -              17               

INCIDENTE A BORDO DI... 4.104             523              108        4.735        82                17                 2             101             

INCIDENTE ALLA GUIDA... 28.915           2.835           472        32.222      892              110               21           1.023          

 

NON DETERMINATA 561                68                4            633           19                -                    -              19               

 

IN COMPLESSO 511.019         24.106         1.148     536.273    19.382         548               29           19.959        

(*) Classificazione secondo il Codice Istat ATECO 91.

Fonte dati: Banca Dati INAIL su INTERNET.



[image: image13.emf]TABELLA N° 3 - B

INFORTUNI SUL LAVORO AVVENUTI IN ITALIA NEGLI ANNI 1997 E 1999 E INDENNIZZATI A TUTTO IL 31/12/200  PER FORMA DI 

AVVENIMENTO NEL SETTORE ECONOMICO ALBERGHI E RISTORANTI  A CONFRONTO CON I DATI TOTALI DELL'INDUSTRIA, 

COMMERCIO E SERVIZI.

   Infortuni indennizzati anno 1999

         Tutti i settori economici(*)   di cui nel settore economico alberghi

  e ristoranti (*)

Forme di avvenimento  Tipo di conseguenza Tipo di conseguenza

Inabilità Inabilità  Inabilità Inabilità 

temporanea permanente Morte Totali temporanea permanente Morte Totali

(n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°) (n°)

A CONTATTO CON... 24.127         491              20             24.638      2.162           13                -                2.175       

HA CALPESTATO... 774              18                -                792           16                2                  -                18            

SI E' COLPITO CON... 71.916         1.355           3               73.274      4.601           42                -                4.643       

HA INGERITO... 88                2                  -                90             8                  1                  -                9              

SI E' PUNTO CON... 3.617           23                -                3.640        158              2                  -                160          

SOLLEVANDO SENZA SFORZO 26.741         526              1               27.268      868              9                  -                877          

HA URTATO CONTRO... 79.269         1.669           5               80.943      2.825           34                -                2.859       

PIEDE IN FALLO 46.673         2.358           3               49.034      1.818           66                -                1.884       

MOVIMENTO INCOORDINATO 13.319         483              2               13.804      423              6                  -                429          

IMPIGLIATO/AGGANCIATO... 3.087           287              3               3.377        40                2                  -                42            

SOLLEVANDO CON SFORZO 18.251         408              6               18.665      669              7                  -                676          

AFFERRATO DA... 521              35                2               558           45                -                   -                45            

COLPITO DA... 101.949       3.210           92             105.251    2.842           39                1               2.882       

INVESTITO DA... 4.081           493              59             4.633        142              11                1               154          

MORSO DA... 1.143           7                  -                1.150        19                -                   -                19            

PUNTO DA... 700              4                  1               705           27                -                   -                27            

SCHIACCIATO DA... 29.668         1.309           89             31.066      553              7                  -                560          

SOMMERSO DA... 34                4                  7               45             6                  -                   -                6              

URTATO DA... 2.221           96                1               2.318        50                1                  -                51            

TRAVOLTO DA... 328              71                22             421           9                  5                  -                14            

RIMASTO INCASTRATO... 8.196           477              12             8.685        163              6                  -                169          

HA INALATO... 452              -                   1               453           30                -                   -                30            

ESPOSTO A... 331              1                  2               334           7                  -                   -                7              

CADUTO DALL'ALTO... 28.609         4.379           172           33.160      731              82                -                813          

CADUTO, IN PIANO, SU... 40.418         2.789           13             43.220      2.743           140              -                2.883       

CADUTO IN PROFONDITA'... 870              103              9               982           14                1                  -                15            

INCIDENTE A BORDO DI... 5.995           515              77             6.587        142              21                2               165          

INCIDENTE ALLA GUIDA... 47.384         3.515           523           51.422      1.577           179              23             1.779       

 

NON DETERMINATA 839              59                6               904           41                2                  -                43            

 

IN COMPLESSO 561.601       24.687         1.131        587.419    22.729         678              27             23.434     

(*) Classificazione secondo il Codice Istat ATECO 91.

Fonte dati: Banca Dati INAIL su INTERNET.



Contenuti tecnici e normativi della valutazione dei rischi

La Valutazione dei Rischi per la Sicurezza e la Salute dei lavoratori, come normata dall’art. 4 del D.lgs n. 626/94, è il primo e più importante adempimento da ottemperare da parte del Datore di Lavoro per assicurare innanzitutto un livello adeguato di conoscenza di qualunque tipo di rischio presente nella propria realtà aziendale; è però anche lo strumento fondamentale con cui il Datore di Lavoro esplicita le scelte di tipo tecnico, organizzativo e gestionale, adottate per garantire, nel tempo, il necessario controllo del livello di rischio presente in azienda. Il documento di Valutazione dei rischi si configura come vero e proprio programma delle attività di prevenzione e protezione che il Datore di Lavoro è tenuto a svolgere in conseguenza delle scelte effettuate.

In particolare all’art. 4, comma 2 è prescritta l’elaborazione di un documento contenente:

1. una relazione sulla Valutazione dei Rischi;

2. l’individuazione delle Misure di Prevenzione e Protezione da attuare in conseguenza degli esiti della Valutazione;

3. il Programma di Attuazione delle Misure di Prevenzione e Protezione individuate.

Allo scopo di conferire al processo di Valutazione dei Rischi un carattere, per quanto possibile, oggettivo, la norma prevede varie specifiche a riguardo. 

Alcune di tali specifiche sono relative a singoli aspetti che è comunque necessario includere o privilegiare nella valutazione e che vengono descritti nell'intero corpo del Decreto.

Ad esempio per i Dispositivi di Protezione Individuali, (art. 43), i videoterminali (art. 52), gli agenti cancerogeni (art. 63) e biologici (art. 78) si forniscono indicazioni che riguardano i fattori da tener presenti, che vanno dalla caratterizzazione degli agenti, alle condizioni e modalità di utilizzo, agli effetti clinici noti sulla base delle conoscenze disponibili. È interessante osservare che alcuni di tali fattori fanno pensare, dal punto di vista metodologico, ad una caratterizzazione del danno prevedibile e del livello di probabilità di esso, in funzione del livello di esposizione dei singoli lavoratori coinvolti (es. all’art.63, c.2 si prescrive che debbano considerarsi la “durata e la frequenza delle lavorazioni”).

Per alcuni fattori di rischio già contemplati dal D.lgs. 626/94 la normativa successiva ha dettagliato almeno alcuni importanti requisiti della Valutazione da effettuare: è il caso del rischio di incendio, col D.M. 10/3/98, dei rischi legati alle attrezzature di lavoro, col D.lgs. 359/99. 

Infine, per il rilevante aspetto della tutela delle lavoratrici gestanti e puerpere, indicazioni sulle problematiche da affrontare in sede di Valutazione dei Rischi sono state fornite dal D.lgs. 645/96.

Da un punto di vista generale il Decreto 626/94 richiede poi che il documento di Valutazione dei Rischi specifichi i "criteri adottati per la Valutazione stessa" (art. 4, comma 2,a).

È evidente quindi che la valutazione non si configura come un mero adempimento cartaceo, più o meno formalizzato, ma come un’operazione sostanziale, che deve essere supportata da un impianto logico-metodologico rigoroso ed esplicitato.

Questo orientamento di fondo è ripreso e confermato nel documento Orientamenti riguardo alla valutazione dei rischi sul lavoro - emesso dalla Comunità Europea DG V/E/2 unità medicina e igiene del lavoro (CEE), allo scopo di “fornire orientamenti riguardo alle modalità della Valutazione dei Rischi sul Lavoro” attraverso una descrizione dei “passi da compiere in vista della identificazione dei mezzi più opportuni per eliminare i rischi, oppure per controllarli”.

Il documento citato ripreso a livello nazionale dalle “Linee guida per l’applicazione del D.lg. 626/94” prodotte dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome, nella parte generale fornisce le seguenti definizioni:

Pericolo: 
Proprietà o qualità intrinseca di una determinata entità avente il potenziale di causare danni.

Rischio: 
Probabilità che sia raggiunto il limite potenziale di danno nelle condizioni di impiego e/o di esposizione
Valutazione dei Rischi:    
Procedimento di valutazione dell’entità del rischio per la salute e la sicurezza dei lavoratori, nell’espletamento delle loro mansioni, derivante dal verificarsi di un pericolo sul luogo di lavoro



È di fondamentale importanza la distinzione, che il linguaggio di ogni giorno di solito trascura fra i due concetti di “pericolo” e “rischio”.

Col primo termine, infatti indichiamo una caratteristica di un’attrezzatura, sostanza, modalità di lavoro etc. che può causare un danno; si tratta di un dato intrinseco a quella attrezzatura o sostanza, nel senso che esiste a prescindere dalle condizioni “attorno alla fonte di pericolo” che stiamo valutando. Cioè, ad esempio un contenitore di alcool denaturato presenta un pericolo di infiammabilità a prescindere dalle circostanze in cui viene utilizzato.

Invece il rischio dipende dalle condizioni di impiego di quel contenitore o dall’esposizione dei lavoratori ad esso, cioè ad esempio, dal fatto che venga utilizzato lontano da fiamme libere, possibili scintille, da parte di lavoratori informati sul pericolo presente etc.

È proprio questo insieme di “condizioni al contorno” che deve formare oggetto di approfondimento, nel processo di valutazione dei rischi, evitando di limitarsi a una generica individuazione di un pericolo ma stimando, nella specifica situazione in esame, tutte i presupposti che concorrono a determinare il rischio associato a tale pericolo. 

In sostanza alla stessa fonte di pericolo corrisponde un rischio diverso a seconda delle situazioni, che il processo di valutazione deve considerare attentamente, nel momento che questa si presenta.

Si afferma poi che “l’obiettivo della valutazione dei rischi consiste nel consentire al datore di lavoro di prendere i provvedimenti che sono effettivamente necessari per la salvaguardare la sicurezza e la salute dei lavoratori”.

È evidente già da tali richiami che il quadro metodologico generale in cui si colloca la Valutazione è il medesimo di ogni Analisi di Rischio, e cioè, a rigore, la determinazione di una qualche funzione matematica f del tipo:

R = f ( D , P)

ove:

R  = 
entità del rischio;

D =
entità delle conseguenze (danno ai lavoratori);

P  = 
probabilità o frequenza del verificarsi delle conseguenze

Si noti che ritroviamo nell’espressione matematica qui usata le due grandezze che in base alla definizione data più sopra, concorrono a determinare il rischio: probabilità e danno 
La probabilità P può essere espressa ad esempio in numero di volte in cui il danno può verificarsi in un dato intervallo di tempo.

La magnitudo, o entità, delle conseguenze D può essere espressa ad esempio come una funzione del numero di soggetti coinvolti in quel tipo di rischio e del livello di danno ad essi provocato (valutato ad esempio in giornate di assenza lavorativa).

Come già detto, ed è fondamentale, sia P che D vanno stimati per la specifica situazione che si sta analizzando evitando per quanto possibile valutazioni di tipo generico.

La determinazione della funzione di rischio f presuppone di definire un modello dell’esposizione dei lavoratori a quel dato pericolo, che consenta di porre in relazione l’entità del danno atteso con la probabilità del suo verificarsi, per la specifica condizione operativa e all’interno di certe ipotesi al contorno.

La riduzione del rischio può avvenire mediante misure atte a ridurre la probabilità del verificarsi di un determinato danno atteso (adozione di misure di prevenzione) e/o di mitigazione delle eventuali conseguenze (adozione di misure di protezione, atte a diminuire l’entità del danno). In base al principio, sancito anche dal D.lg. 626/94, per cui sono preferibili le azioni alla fonte del pericolo, si devono privilegiare le misure preventive in quanto miranti ad intervenire sulle circostanze legate alla possibilità di manifestarsi di un certo pericolo

La decisione sull’intervento, che sia dell’uno o dell’altro tipo, necessita di un confronto con un livello di rischio accettabile Ra , in base a cui verranno giudicate bisognose di intervento in via prioritaria tutte quelle situazioni che presentano un livello di rischio R tale che:

R > Ra

Se quello sin qui esposto è il quadro di riferimento generale, che occorre tenere ben presente, d’altro canto le stesse linee guida contenute negli orientamenti CEE consigliano di riservare solamente ad “alcuni problemi complessi” , l’adozione di “un modello matematico di valutazione dei rischi quale ausilio in sede decisionale”, come tale “riservato agli specialisti”, mentre “nella grande maggioranza dei posti di lavoro, l’espressione matematica di ciò che può essere considerato un rischio accettabile è sostituita dalla messa in atto di un modello di buona pratica corrente”.

Tradotto in pratica, ciò significa che, almeno nella generalità delle Aziende e delle situazioni, il rischio sul lavoro non potrà che essere valutato con mezzi più semplici e, in generale, anche più efficaci e speditivi rispetto a quelli, altamente formalizzati e rigorosamente codificati dal punto di vista logico e matematico che si utilizzano ad esempio nell’analisi quantitativa del rischio di impianto simile a quella che viene svolta per le aziende soggette al controllo dei pericoli di incidente rilevante (Legge “Seveso”). 

Una strada simile infatti si rivelerebbe pressoché impossibile, a causa della molteplicità ed eterogeneità delle variabili che, come si è già accennato, è indispensabile considerare nel valutare la Sicurezza sul lavoro, e sarebbe oltretutto illusoria quanto a precisione, stante il notevole grado di incertezza che occorrerebbe assumere, in assenza di informazioni statistiche adeguate e dettagliate per tutte le specifiche situazioni possibili.

In secondo luogo un approccio matematico o pseudo-matematico generalizzato non appare necessario, nella maggior parte dei casi, al fine della programmazione degli interventi, che resta l’unico scopo della Valutazione, per il quale ci si può avvalere utilmente di valutazioni molto più semplici.

Infine vi è da considerare che se è vero che ben difficilmente si potrà formulare una metodologia operativa di tipo matematico avente validità generale per la Valutazione dei rischi professionali, al più, al di là delle indicazioni di metodo sin qui richiamate, l’applicazione di un approccio matematico potrà tornare utile solamente di fronte ad ogni problema particolare, ossia a livello di singoli settori di attività, connessi a problematiche specifiche (es. valutazione dell’intensità della movimentazione dei carichi per azioni ripetute frequentemente nelle stesse condizioni).

Uno strumento generale di valutazione dei rischi professionali dovrà quindi rifarsi, almeno in prima istanza, a criteri operativi semplificati e flessibili che consentano di soddisfare comunque ad alcuni requisiti, peraltro definiti in altrettante fasi dalle citate linee guida europee:

I. assicurare la maggiore sistematicità possibile al fine di garantire l’Identificazione esaustiva di tutti i possibili rischi presenti; volendo specificare più in dettaglio, questo include due momenti concettualmente distinti:

A. Individuazione e caratterizzazione delle fonti potenziali di pericolo (sostanze, attrezzature, impianti, macchine, agenti nocivi, ma anche modalità operative e organizzative di lavoro etc...).

Questa fase deve consentire di conoscere le evidenze oggettive di tipo tecnico ed organizzativo che possono generare rischi per i lavoratori. Il rischio si genera nel caso in cui, evidentemente, siano presenti lavoratori esposti a ciascuna fonte individuata.

B. Individuazione e caratterizzazione dei soggetti esposti: esame di ciascun gruppo di soggetti esposti alla fonte di pericolo ed individuazione del tipo di esposizione in funzione di una molteplicità di parametri, che vanno rilevati (fattori di prevenzione e protezione dei soggetti a rischio), quali: 

· grado di formazione / informazione;

· tipo di organizzazione del lavoro ai fini della sicurezza;

· influenza di fattori ambientali, fisici e psicologici specifici, inabilità temporanee e permanenti;

· presenza e adeguatezza dei Dispositivi di Protezione Individuale;

· presenza e adeguatezza di sistemi di protezione collettivi;

· presenza e adeguatezza di Piani di Emergenza, Evacuazione, Soccorso;

II. procedere alla Valutazione dei rischi in senso stretto, per ciascuno dei rischi individuati alla fase 1: ciò significa poter emettere un giudizio di gravità del rischio e quindi di conformità ed adeguatezza della situazione in essere, rispetto alle esigenze di prevenzione e protezione dai rischi, ovvero rispetto a un livello di rischio considerato accettabile;

III. consentire l’Individuazione delle Misure di Prevenzione e Protezione da attuare in conseguenza degli esiti della Valutazione e stabilire il Programma di Attuazione delle stesse in base ad un ordine di priorità. 

Infine un metodo semplificato di Valutazione deve consentire di individuare, ove esistano, quei rischi particolari per i quali sono necessarie valutazioni più approfondite, magari di tipo matematico-quantitativo.

Si riconoscono in tali requisiti le stesse fasi logiche di una Analisi dei Rischi rigorosa, ossia l’individuazione dei fattori di rischio, la loro valutazione ed infine la decisione sulla soglia che implica la necessità di intervento, dando priorità a quelle misure ed a quei rischi per i quali la soglia di tollerabilità è più ampiamente superata.

Le differenze tra un metodo matematico ed un qualunque metodo semplificato risiedono negli strumenti utilizzati per affrontare ciascuna fase. 

È importante osservare che la fase di Identificazione dei Rischi è sostanzialmente la stessa, qualunque approccio si voglia seguire; si tratta anzi della fase spesso più problematica perché lasciarsi sfuggire un rischio potenziale in questa fase significa non poterlo prendere in considerazione successivamente a tutto scapito della sicurezza che si può pensare di raggiungere; né esistono a tal proposito metodi rigorosi capaci di garantire la voluta esaustività. 

L’unico criterio possibile che viene in aiuto in questa fase è quello del maggior grado possibile di sistematicità nel passare in rassegna entrambi i seguenti aspetti:

· la realtà aziendale: disposizione planimetrica delle attività, postazioni di lavoro, aree, operazioni unitarie, condizioni operative, mansioni;

· l’inventario dei rischi possibili: rischi per la salute e l’incolumità legati a tutti i potenziali fattori, noti attraverso l’esperienza e la casistica precedente sia a livello aziendale che di settore di attività.

Lo strumento proposto ed illustrato nel seguito intende innanzitutto rispondere alle esigenze della prima fase individuata, l’Identificazione dei rischi possibili; esso inoltre è stato predisposto in modo tale da fornire una base sufficiente per affrontare le due fasi successive della Valutazione, ossia la stima dell’entità del rischio e la determinazione delle misure correttive con la relativa priorità di attuazione, nei casi standard, in cui non è necessario o conveniente utilizzare procedure quantitative di stima del rischio. 

Queste considerazioni trovano del resto conferma in quanto è stato fatto a livello di UE in materia di procedure e metodologie operative per la Valutazione dei rischi professionali, schematicamente riassumibile secondo lo schema che segue.

FASE  LOGICA
APPROCCIO  MATEMATICO
APPROCCI SEMPLIFICATI

1. Identificazione dei rischi


· Individuazione e caratterizzazione delle fonti potenziali di pericolo 

· Individuazione e caratterizzazione dei soggetti esposti


· Individuazione e caratterizzazione delle fonti potenziali di pericolo 

· Individuazione e caratterizzazione dei soggetti esposti



2. Valutazione dei rischi 

R = f (M,P)

f = funzione che descrive il modello  matematico per valutare l’esposizione

 D = identificazione dei livelli di danno

P = identificazione probabilità del danno


Stima di ciascuna situazione a rischio al fine di valutarne la gravità:

· Confronto con: 

· norme di legge
· codici di buona pratica
· principi generali della prevenzione

· politica di sicurezza aziendale
· Scale semiquantitative di gravità (es.alto, medio, basso), definite sulla base di criteri esplicitati



3. Determinazione misure  prevenzione e/o  protezione
· Livello di Rischio accettabile  Ra

· Confronto: R > Ra  ?
· Individuazione priorità 

· Misure di prevenzione/mitigazione


· Individuazione delle Misure di prevenzione e/o mitigazione in base al confronto con “modelli di buona pratica corrente”

· Indicazioni per eventuali analisi più approfondite.



Tabella 1 - Le fasi del processo di valutazione del rischio: 

parallelismo tra possibili approcci
Documentazione di riferimento

L'impianto metodologico della Valutazione presentato nel seguito è stato definito a partire dai dettami del D.lg. 626/94 e dalle linee-guida emesse in proposito a livello UE ed a livello di organizzazioni pubbliche e private degli Stati Membri, oltre che dall'esperienza e dalle conoscenze dei redattori della presente guida.

I principali documenti di riferimento sono stati i seguenti:

1. Orientamenti riguardo alla valutazione dei rischi sul lavoro - emesso da Comunità Europea DG V/E/2 unità medicina e igiene del lavoro (CEE)

2. Sicurezza e salute sul luogo di lavoro, Guida ad uso delle Piccole e Medie Imprese - emesso da Commissione delle Comunità Europee (CEE)

3. Linee guida per l’applicazione del D.lg.626/94 – emesso dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome (Italia)

4. Evaluaciòn de las condiciones de trabajo en pequenas y medianas empresas, Metodologia practica - emesso da Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (Spagna)

5. Guide d’èvaluation des risques professionels - emesso da Ministère du travail, de l’emploi e de la formation professionnelle (Francia)

Si sono inoltre consultate varie pubblicazioni di origine privata e pubblica provenienti dagli Stati Uniti (OSHA, NIOSH), Gran Bretagna (HSE), Germania e Scandinavia.

Del documento 1 si è già detto in parte alla sezione precedente. Esso contiene i criteri metodologici di base che sono stati definiti, a livello CEE, per effettuare la Valutazione stessa; pertanto esso costituisce un riferimento basilare per qualunque proposta di metodologia pratica di Valutazione dei Rischi.

In particolare, vengono definite alcune esigenze nel campo degli obiettivi della Valutazione, delle diverse fasi di essa, dei pre-requisiti di qualificazione del personale che opera la Valutazione stessa, delle modalità di registrazione, delle Responsabilità, del controllo di efficacia dei provvedimenti presi; si fornisce inoltre una lista di controllo di quei generali fattori di rischio che è necessario tener presenti nella Valutazione.

Il documento 2. ha un carattere più marcatamente informativo/formativo riguardo alla legislazione europea in materia di Sicurezza ed Igiene del lavoro ed approfondisce alcuni settori chiave di tale normativa, dedicati ad altrettanti rischi specifici (lavoro ai Videoterminali, movimentazione manuale dei carichi, Dispositivi di Protezione Individuale, etc...), fornendo un utile apporto di contenuti tecnici ed organizzativi che si sono affermati a livello europeo in materia di Sicurezza del lavoro.

Il documento 3. riprende, per quanto riguarda gli aspetti metodologici della valutazione dei rischi, quanto contenuto nel documento 1, proponendo poi dettagliati approfondimenti sugli aspetti di valutazione e individuazione delle misure di prevenzione e protezione relativi agli aspetti oggetto delle direttive particolari recepite dal D.lg. 626/94

Un carattere decisamente operativo valido in generale hanno invece i documenti 4. e 5. che forniscono altrettanti esempi di strumenti pratici per effettuare la Valutazione, adottati rispettivamente in Italia, Spagna ed in Francia.

Essi presentano molti aspetti simili. Propongono metodi basati su un’elencazione di un certo numero di fattori di rischio potenziali (es. Rumore, Macchine, Sostanze pericolose, etc...), ciascuno dei quali viene analizzato mediante una specifica lista di controllo, che passa in rassegna le questioni più importanti concernenti quel particolare aspetto della sicurezza, con una serie di domande con risposta SI/NO.

In entrambi i casi le Liste di controllo si intendono applicate a ciascuna delle aree in cui si è preventivamente suddivisa l’azienda (es. cucine, sala ristorante, servizi, magazzino, aree esterne, uffici etc.) e la raccolta delle risposte affermative o negative alle domande conduce ad emettere un giudizio, articolato per categorie di gravità ed urgenza, sul rischio presente in ciascuna area. 

La scelta dell’uso delle Liste di controllo per affrontare il problema della Valutazione non può certo stupire, trattandosi dello strumento più comunemente adottato in tutte le procedure di audit su problemi, quale è quello della salute e sicurezza del lavoro, che necessitano della raccolta di una serie di evidenze molto diversificate (aspetti tecnici, organizzativi, procedurali, psicologici, comportamentali, etc...) e, come già detto, difficilmente trattabili con metodologie rigide o pseudo-matematiche. In effetti i vantaggi che la lista di controllo presenta sono molteplici:

· facilità e versatilità di utilizzo (adattabilità ad una molteplicità di realtà aziendali, possibilità di esaminare l’Azienda secondo diverse fasi e diverse priorità);

· esaustività nell’individuazione dei fattori di rischio

· facilità e versatilità d’utilizzo (sufficiente leggibilità anche per chi non è esperto, adattabilità a realtà aziendali diverse per tipo e dimensioni, possibilità di strutturare l’esame dell’azienda per singoli fattori di rischio, aree omogenee, mansione, attività, fasi lavorative);

· versatilità per il successivo trattamento delle informazioni raccolte;

· carattere autoeducativo e formativo (soprattutto se il verificatore è un interno che ha competenze non esclusivamente nel settore della salute e sicurezza, o la lettura avviene con consistente partecipazione dei lavoratori)

· facilità di aggiornamento e integrazione (aggiunta di punti di verifica per tener conto di nuove richieste normative, nuovi rischi, evoluzione delle conoscenze)

· trasparenza per l’utente (è uno strumento molto esplicito nelle sue modalità d’uso)

Soprattutto, la lista di controllo, ove debitamente costruita ed aggiornata, costituisce uno strumento che, nelle mani dell’esperto, fornisce un aiuto a non dimenticare aspetti che possono essere rilevanti anche se non immediatamente evidenti; in tal senso essa costituisce lo strumento che viene incontro nel modo più naturale alle esigenze della Fase 1 della valutazione, ossia sostanzialmente quelle di sistematicità. 

I due metodi, francese e spagnolo, contengono ovviamente domande diverse, all’interno delle Liste di controllo, e in tal senso essi sono utilmente integrabili. A parte questo, le principali differenze tra essi consistono nella formulazione delle domande e nella conseguente metodologia di stima della gravità del rischio. In particolare il modo con cui le domande sono formulate nel documento spagnolo mira ad evidenziare direttamente la presenza o meno di carenze oggettive; la loro valutazione di gravità è quindi predefinita, in funzione del tipo di carenza. Nel documento francese le domande mirano invece a raccogliere una serie di evidenze la cui valutazione è lasciata maggiormente all’utilizzatore. Entrambi i metodi comunque utilizzano una semplice gradazione semiquantitativa del difetto o rischio riscontrato (ad es. carenza molto grave, grave, migliorabile), certamente almeno in parte affidata alla competenza ed esperienza del valutatore. 

In definitiva, la formulazione spagnola appare preferibile per quanto riguarda la formulazione del questionario, che, basandosi su una serie molto chiara di affermazioni corrispondenti ciascuna ad una situazione corretta, risulta di agevole interpretazione, adattabilità ed aggiornamento. Nel documento francese appare invece più interessante la maggiore libertà e responsabilità lasciata al valutatore nella fase di stima dell’entità del rischio.

Dall’esame delle fonti citate, si è quindi ritenuto di sviluppare un metodo operativo per la Valutazione dei Rischi, basato su Liste di controllo (Check List) aventi un impianto analogo a quello del documento spagnolo 3. sopra citato. Viene inoltre proposto un possibile ampliamento nella struttura delle liste, che fornisca una guida all’utilizzatore delle liste, per pervenire al giudizio di gravità del rischio individuato e quindi di priorità delle misure di prevenzione necessarie.

Le check-list qui presentate vogliono essere un aiuto, sia per chi affronta per la prima volta, con ruoli diversi (datori di lavoro, responsabili e addetti del servizio di prevenzione e protezione, rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza), le problematiche della sicurezza e salute sul lavoro, sia per chi, ormai addentro alla materia può aver bisogno di uno strumento aggiornato e strutturato in modo organico e omogeneo, con cui monitorare una specifica realtà lavorativa, affinare la valutazione dei rischi e approfondire temi specifici, senza perdere di vista quegli aspetti che l’abitudine o l’assenza di eventi indesiderati registrati (che non significa assenza di rischio !!!) farebbero dimenticare o trascurare.

Oltre a queste figure aziendali, con competenza esclusiva nel campo della sicurezza, le liste per il loro carattere formativo possono risultare assai utili anche per tutti quei soggetti (dirigenti, preposti e lavoratori) che hanno comunque precise responsabilità e un ruolo in materia.

Scelta dei fattori di rischio, struttura delle liste di controllo: il programma Parsifal Turismo (Programma per l'attuazione delle misure di prevenzione e protezione)
Le Liste di controllo utilizzate dal programma Parsifal turismo fanno riferimento ai Fattori di Rischio elencati in Tabella 2.

Come si osserva, vi sono tre categorie di Fattori di Rischio: 

I. Rischi per la sicurezza dei lavoratori, ossia per la loro incolumità fisica (dal n. 1 al n. 20), ovvero rischi di infortunio;

II. Rischi per la salute dei lavoratori (dal n.21 al n. 33), ovvero rischi potenzialmente capaci di produrre una patologia;

III.  Fattori ergonomici, organizzativi e gestionali. Il terzo gruppo (dal n. 34 al n. 47) comprende invece una serie di fattori, in genere legati all’organizzazione del lavoro, che pur non costituendo direttamente dei rischi, possono influenzare (in positivo o in negativo) le situazioni di rischio già presenti. Qui sono contenuti spunti per riflettere principalmente sugli aspetti del funzionamento della “sistema azienda”, rilevanti ai fini della prevenzione, sui livelli funzionali in cui è strutturato, individuando gerarchie e responsabilità e valutando tutti gli elementi organizzativo-gestionali riguardanti le situazioni ordinarie, straordinarie e di emergenza. 

Sono stati presi in considerazione tutti quei fattori organizzativi o meglio gestionali in senso lato dell’attività lavorativa, legati ad aspetti che vanno dalla sistemazione delle singole postazioni di lavoro e loro interrelazione, all’organizzazione dei turni di lavoro, alle modalità operative adottate, alla gestione generale della sicurezza etc.

Per “Fattore di Rischio” si deve quindi intendere ogni elemento che può in qualche modo generare o influenzare il livello di rischio professionale individuabile all’interno delle attività aziendali, si tratti di fattori materiali (sostanze pericolose, macchinari,..) o di fattori organizzativi e procedurali (Sorveglianza Sanitaria, Piani di Emergenza, Istruzioni, manutenzione,...).

FATTORI DI RISCHIO
RISCHI PER LA SICUREZZA DEI LAVORATORI

1. INQUADRAMENTO TERRITORIALE E MORFOLOGIA 

2. AREE DI PARCHEGGIO E AREE ESTERNE

3. AREE DI TRANSITO

4. PORTE, VIE E USCITE DI EMERGENZA

5. SPAZI DI LAVORO E STRUTTURE

6. SCALE FISSE E PORTATILI

7. FRUIBILITA’ E SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE

8. MANIPOLAZIONE MANUALE DI OGGETTI

9. IMMAGAZZINAMENTO DI OGGETTI

10. IMPIANTI E MEZZI FISSI DI SOLLEVAMENTO

11. ATTREZZI MANUALI 

12. MACCHINE 

13. ATTREZZATURE PORTATILI E APPARECCHI DI COTTURA

14. IMPIANTI ELETTRICI 

15. APPARECCHI A PRESSIONE 

16. IMPIANTI TERMICI, RETI E APPARECCHI DI DISTRIBUZIONE GAS 

17. MEZZI DI TRASPORTO E SOLLEVAMENTO MOBILI

18. RISCHI D’INCENDIO ED ESPLOSIONE

19. RISCHI CHIMICI 

20. BALNEAZIONE

RISCHI PER LA SALUTE DEI LAVORATORI

21. SERVIZI E LOCALI ACCESSORI

22. PREPARAZIONE E DISTRIBUZIONE DI SOSTANZE ALIMENTARI

23. ESPOSIZIONE AD AGENTI CHIMICI E CANCEROGENI

24. ESPOSIZIONE AD AGENTI BIOLOGICI

25. VENTILAZIONE DEI LOCALI DI LAVORO

26. CLIMATIZZAZIONE DEI LOCALI DI LAVORO

27. ESPOSIZIONE A RUMORE

28. ESPOSIZIONE A VIBRAZIONI

29. MICROCLIMA TERMICO 

30. ESPOSIZIONE A RADIAZIONI NON IONIZZANTI

31. ILLUMINAZIONE

32. CARICO DI LAVORO FISICO E MOVIMENTAZIONE MANUALE DEI CARICHI

33. LAVORO AI VIDEOTERMINALI

FATTORI ERGONOMICI, ORGANIZZATIVI E GESTIONALI

34. ERGONOMIA 

35. FATTORI OGGETTIVI DI STRESS 

36. RAPPORTI E COMUNICAZIONI INTERPERSONALI 

37. ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO 

38. PIANIFICAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO DELLA SICUREZZA 

39. COMPITI, FUNZIONI, RESPONSABILITÀ DELLA SICUREZZA

40. INFORMAZIONE 

41. FORMAZIONE

42. PARTECIPAZIONE

43. NORME E PROCEDURE DI LAVORO

44. DISPOSITIVI DI PROTEZIONE INDIVIDUALE

45. SORVEGLIANZA SANITARIA

46. GESTIONE EMERGENZE E PRONTO SOCCORSO

47. VERIFICHE, MANUTENZIONI E COLLAUDI

Tabella 2: Elenco dei Fattori di Rischio

Esiste poi una seconda classificazione, utilizzata dal programma, che distingue fra fattori di rischio applicabili all’intera unità operativa e fattori di rischio applicabili al singolo reparto.

Tale classificazione fa riferimento alle due definizioni che forniamo di seguito.

Per l’individuazione delle unità operative si può tenere innanzitutto conto della definizione fornita all’art. 2 del D.lg. 626/94:

“stabilimento o struttura finalizzata alla produzione di beni o servizi, dotata di autonomia finanziaria e tecnico-funzionale”.

Tuttavia per gli scopi qui di interesse può essere utile, secondo le esigenze, ampliare tale definizione per individuare come unità operative diverse delle strutture distinte anche solo per la funzione svolta o collocazione spaziale (es. spiaggia distinta da campeggio, albergo distinto da dependance etc.).

Per ciascuna unità operativa potranno poi essere individuati diversi reparti, intesi come le singole aree omogenee per tipologia di attività in esse svolte (es. cucina, sala ristorante, magazzino, aree esterne, spiaggia etc.).

L’unità operativa (o eventualmente le unità operative) e i reparti sono individuati, nominati e descritti nella maschera di visualizzazione dei dettagli dell’azienda riportata in Figura 1.
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Figura 1: Visualizzazione dei dati dell’azienda e dell’individuazione delle unità operative e dei reparti
All’utente è comunque lasciata ampia libertà di scelta nell’individuazione dei reparti, dovendosi rispettare il solo criterio che i reparti sono sottoinsiemi più o meno omogenei dell’unità operativa, che messi insieme rappresentano l’intera unità operativa.

E’ ovviamente anche possibile individuare un solo reparto che coinciderà necessariamente con l’intera unità operativa.

In Tabella 3 sono riportati i fattori di rischio che, per il loro carattere più generale, devono essere verificati a livello di intera unità operativa e quelli che invece riguardano ciascun singolo reparto, in quanto più legati alle singole specifiche situazioni operative.

A priori l’applicazione delle Liste potrebbe avvenire, anziché per reparti veri e propri, direttamente per postazioni di lavoro, o anche, in certa misura, per mansioni, a seconda del taglio con il quale è più conveniente affrontare la particolare realtà in esame. 

Anche sotto questo aspetto lo strumento qui proposto presenta molta flessibilità e un adeguato margine di discrezionalità nei confronti dell’utente.

Il criterio che sta alla base della classificazione indicata è semplicemente quello di distinguere ed evidenziare i fattori che è possibile e opportuno prendere in considerazione una sola volta per l’intera attività che si sta esaminando, da quelli che è invece necessario esaminare in dettaglio più volte in quanto in generale presentano problematiche diverse in aree operative distinte.

FATTORI DI RISCHIO APPLICABILI ALL’INTERA UNITA’ OPERATIVA

1   INQUADRAMENTO TERRITORIALE E MORFOLOGIA 

2   AREE DI PARCHEGGIO E AREE ESTERNE

4   PORTE, VIE E USCITE DI EMERGENZA

6   SCALE FISSE E PORTATILI

7   FRUIBILITA’ E SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE

10 IMPIANTI E MEZZI FISSI DI SOLLEVAMENTO

14 IMPIANTI ELETTRICI 

16 IMPIANTI TERMICI, RETI E APPARECCHI DI DISTRIBUZIONE GAS 

17 MEZZI DI TRASPORTO E SOLLEVAMENTO MOBILI

18 RISCHI D’INCENDIO ED ESPLOSIONE

20 BALNEAZIONE

21 SERVIZI E LOCALI ACCESSORI

36 RAPPORTI E COMUNICAZIONI INTERPERSONALI 

38 PIANIFICAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO DELLA SICUREZZA 

39 COMPITI, FUNZIONI, RESPONSABILITÀ

40 INFORMAZIONE 

41 FORMAZIONE

42 PARTECIPAZIONE

43 NORME E PROCEDURE DI LAVORO

45 SORVEGLIANZA SANITARIA

46 GESTIONE EMERGENZE E PRONTO SOCCORSO

FATTORI DI RISCHIO APPLICABILI AL SINGOLO REPARTO

3   AREE DI TRANSITO

5   SPAZI DI LAVORO E STRUTTURE

8   MANIPOLAZIONE MANUALE DI OGGETTI

9   IMMAGAZZINAMENTO DI OGGETTI

11 ATTREZZI MANUALI 

12 MACCHINE 

13 ATTREZZATURE PORTATILI E APPARECCHI DI COTTURA

15 APPARECCHI A PRESSIONE 

19 RISCHI CHIMICI 

22 PREPARAZIONE E DISTRIBUZIONE DI SOSTANZE ALIMENTARI

23 ESPOSIZIONE AD AGENTI CHIMICI E CANCEROGENI

24 ESPOSIZIONE AD AGENTI BIOLOGICI

25 VENTILAZIONE DEI LOCALI DI LAVORO

26 CLIMATIZZAZIONE DEI LOCALI DI LAVORO

27 ESPOSIZIONE A RUMORE

28 ESPOSIZIONE A VIBRAZIONI

29 MICROCLIMA TERMICO 

30 ESPOSIZIONE A RADIAZIONI NON IONIZZANTI

31 ILLUMINAZIONE

32 CARICO DI LAVORO FISICO E MOVIMENTAZIONE MANUALE DEI CARICHI

33 LAVORO AI VIDEOTERMINALI

34 ERGONOMIA 

35 FATTORI OGGETTIVI DI STRESS 

37 ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO 

44 DISPOSITIVI DI PROTEZIONE INDIVIDUALE

47 VERIFICHE, MANUTENZIONI E COLLAUDI

Tabella 3: Applicabilità dei Fattori di Rischio

Il programma propone automaticamente una lista di fattori o l’altra a seconda che si sia deciso di aprire un questionario di unità operativa o di reparto, che è necessario prima denominare. Le liste sono visualizzate per l’utente nelle maschere riportate in Figura 2 e 3 relative, rispettivamente, al caso di analisi dell’intera unità operativa e di un singolo reparto.
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Figura 2: Visualizzazione Fattori di Rischio applicabili all’ unità operativa
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Figura 3: Visualizzazione Fattori di Rischio applicabili al reparto
L’utente dovrà quindi per ciascuna lista selezionare i soli fattori di rischio applicabili alla specifica unità operativa o reparto che intende analizzare.

Una descrizione sintetica dell’ambito di applicazione del fattore di rischio, riportata in Figura 3 nello spazio “Definizione e note per l’applicabilità”, guida l’utente nella selezione, fornendo alcuni elementi per stabilire se le problematiche contemplate nella lista di controllo del fattore di rischio (nella figura si tratta del primo fattore della lista per unità operativa) sono attinenti alla specifica realtà oggetto di esame.

Selezionato un fattore di rischio viene proposta la lista di controllo ad esso associata, e costituita da un insieme di domande o punti di verifica; un esempio di ciò è rappresentato in Figura 4, relativa al primo fattore della lista per unità operativa.
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Figura 4: Visualizzazione della lista di controllo di un fattore di rischio
Rimandando, per tutto quanto concerne l’utilizzo concreto del software, al relativo manuale operativo, di seguito si riporta un commento alle informazioni che il programma fornisce e richiede all’utente.

Sempre con riferimento alla Figura 4, si può notare innanzitutto, evidenziato in grigio, il testo della punto di verifica, che viene riportato integralmente, per renderne immediata la lettura, nel sottostante campo “Testo della domanda selezionata”.

Precede il testo un numero d'ordine di ciascun punto di verifica che è costituito da tre campi di due cifre ciascuno, il primo dei quali è relativo al Capitolo o Fattore di Rischio cui appartiene, mentre il secondo si riferisce all'ordine all'interno del Capitolo. Il terzo campo, ove presente, indica che quella domanda costituisce un sottoparagrafo di quel punto di verifica (come accade nell’esempio fornito).

Il seguente spazio “Fonti normative” contiene il riferimento alle norme di legge o agli standard tecnici da cui sono stati derivati gli elementi di verifica e le eventuali misure suggerite (a meno che, come nell’esempio proposto, il contenuto di un determinato punto della lista di controllo non provenga da una fonte normativa o da uno Standard specifico), fornito come spunto per un eventuale approfondimento che si rivelasse necessario.

Nell’analisi del Fattore di Rischio i vari punti di verifica sono stati esplicitati tenendo presenti, in linea generale, tre classi di riferimenti:
1. le richieste specifiche della normativa in vigore;

2. gli standard internazionali di buona tecnica;

3. la rispondenza al “buon senso ingegneristico”

Questo significa che le Liste di controllo sono state redatte mediante l’analisi accurata della Normativa vigente e degli Standard internazionali di buona pratica, integrando questo insieme di Norme e Standard, ove possibile, con indicazioni derivanti dal  buon senso ingegneristico. 

Le leggi e norme fondamentali prese a riferimento sono state:

DPR 547 del 27 aprile 1955

DPR 302 del 19 marzo 1956

DPR 303 del 19 marzo 1956

L 1860 del 31 dicembre 1962

DPR 1428 del 24 settembre 1968

Legge 46 del 5 marzo 1990

D.Lgs 277 del 15 agosto 1991

D.Lgs. 77 del 25 gennaio 1992

D.Lgs 475 del 4 dicembre 1992

D.M. del 9 aprile 1994

D.Lgs 626 del 19 settembre 1994

Circolare 89 del 27 giugno 1996

D.P.R. 459 del 24 luglio 1996

D.Lgs 493 del 14 agosto 1996

D.Lgs 494 del 14 agosto 1996

D.Lgs 645 del 25 novembre 1996

Circolare 172 del 20 dicembre 1996

D.Lgs 10 del 2 gennaio1997

2 D.M. del 16 gennaio 1997

D.Lgs. 52 del 3 febbraio 1997

Circolare 28 del 5 marzo 1997

D.M. del 28 aprile 1997

D.P.R. 37 del 12 gennaio 1998

D.M. del 10 marzo 1998

Direttiva CE  24  del 7 aprile 1998

D.M. del 4 maggio 1998

D.Lgs 345 del 4 agosto 1999

D.Lgs 359 del 4 agosto 1999

D.M. del 12 novembre 1999

D.Lgs 528 del 19 novembre 1999

D.Lgs 532 del 26 novembre 1999

D.M. del 23 marzo 2000

D.M. del 2 ottobre 2000

Norme CEI

Norme UNI e UNI-EN
Oltre alle norme indicate, di valenza generale, esistono evidentemente una molteplicità di norme, standard e leggi specifiche di settori o lavorazioni particolari, di cui, quando necessario si è tenuto conto.

È opportuno chiarire a tal proposito quale sia il significato del riferimento normativo, utilizzato come fonte in molte delle verifiche proposte all’interno delle Liste di controllo. 

In primo luogo, non si tratta in alcun modo di garantire formalmente un’automatica verifica di messa a norma mediante l’applicazione delle liste stesse.

Infatti un tale processo può essere condotto a termine con buone garanzie solamente di fronte alla realtà specifica sotto esame, e a completa cura e responsabilità dell’esperto in sicurezza; è bene quindi, in simili questioni, sgomberare il campo da interpretazioni frettolosamente automatiche dell’uso delle Liste di controllo. A nessuna lista di controllo può essere delegata una specifica responsabilità di questo tipo.

Ma soprattutto è bene ricordare che la verifica di messa a norma di per sé non costituisce l’obiettivo ultimo della Valutazione dei Rischi, la quale è stata anzi introdotta allo scopo precipuo di responsabilizzare il Datore di Lavoro circa la globalità degli aspetti della salute e sicurezza sul lavoro, imponendogli l’adozione di un’articolata politica della prevenzione che vada ben al di là del rispetto passivo della Normativa in vigore. 

Ne segue che il significato primo del riferimento legislativo è, in questo contesto, il medesimo degli altri riferimenti utilizzati, cioè quello di una preziosa “sorgente” di conoscenza in materia di Sicurezza ed Igiene del lavoro, da utilizzarsi in sede di identificazione dei rischi e come fonte per eventuali successivi approfondimenti.

Ciò è del resto in piena sintonia con le esigenze contenute nelle linee guida europee a proposito della stima dei rischi e definizione delle misure, da effettuarsi anche attraverso il confronto con la normativa e con i codici di buona pratica.
Va detto che, dei tre tipi di riferimento, in generale quello proveniente dalle prescrizioni di legge ha l’incidenza maggiore in termini di numero di punti, all’interno dei vari Fattori di Rischio;  ciò è dovuto all’estremo dettaglio con cui le leggi italiane prescrivono specifiche in questo campo, investendo moltissimi degli aspetti chiave della sicurezza sul lavoro, dai quali non si può in alcun modo prescindere.
Vi sono tuttavia Fattori per i quali la situazione è opposta e la maggior parte dei punti di verifica proviene dal buon senso o da Standard tecnici od organizzativi (tipicamente buona parte dei Fattori appartenenti al terzo gruppo che attiene ad aspetti di più recente sviluppo per i quali non esiste una normativa di dettaglio specifico).

Il campo “Risposta” è quello attraverso cui l’utente stabilisce se nella determinata realtà oggetto di analisi è applicabile, o non applicabile, il punto di verifica proposto. 

La sua compilazione richiede pertanto un confronto attento fra quanto proposto dalla lista di controllo, che ha valore generale, e quanto di fatto riscontrabile sul campo, con le sue particolarità e specificità spesso determinanti.

In questo senso, con lo spazio “Commenti”, viene fornita all’utente la possibilità di esplicitare particolari utili ad adeguare al caso specifico quanto previsto in generale nella lista di controllo o a fornire altre indicazioni necessarie a prendere in considerazione aspetti non contemplati per i casi più generali.

Tipiche annotazioni che possono essere riportate sono

· il tipo di conseguenza più probabile in termini di danni alla salute o all’incolumità dei lavoratori in seguito alla carenza riscontrata

· specificazioni della situazione riscontrata

· eventuali altre annotazioni (su necessità di approfondimenti, rimandi a norme particolari, etc...).

Il campo “Risposta negativa” comprende alcuni sottocampi che vengono proposti all’utente solo nel caso in cui abbia risposto “NO” al punto di verifica (come nell’esempio riportato) e che insieme rappresentano il momento di Valutazione vera e propria del Rischio e di Individuazione delle Misure e della loro priorità.

Innanzitutto nel campo “Azione suggerita” è fornita un'indicazione delle misure di prevenzione e/o protezione proposte per ovviare all'eventuale mancata verifica del punto stesso. 

Quando il campo è vuoto, significa che, se la risposta alla domanda del punto di verifica corrispondente è “NON APPLICABILE”, occorre passare al punto di verifica successivo, tralasciando i sotto-punti che lo seguono nella numerazione 

All’interno della singola lista di controllo, il Fattore di Rischio viene analizzato sotto i due principali aspetti che caratterizzano la fase dell’Identificazione dei rischi: 

· le diverse tipologie e forme che le fonti di pericolo connesse a quel Fattore di Rischio possono assumere e, contestualmente, le diverse misure protettive e preventive che ciascuna di esse può o deve presentare;

· le diverse misure di prevenzione e protezione che i soggetti a rischio possono o debbono avere, sia di tipo collettivo che individuale, legate per lo più ad aspetti organizzativi e formativi .

Entrambi gli aspetti di cui sopra contribuiscono infatti ad individuare il livello di rischio esistente in relazione a ciascun Fattore.

È chiaro che le misure suggerite non devono in alcun modo essere recepite acriticamente, ma costituiscono solo un supporto in sede di verifica, utile per chiarire il significato e la portata applicativa del controllo stesso ed aiutare ad individuare i rimedi possibili in caso di risposta negativa a quanto affermato nel punto di verifica.

I suggerimenti rappresentano per lo più una serie di requisiti minimi, che debbono essere integrati a cura del verificatore, sulla base del suo giudizio competente circa la situazione particolare riscontrata sul campo

L'effettiva individuazione delle misure necessarie rimane in ultima analisi a discrezione e responsabilità del verificatore, il quale deve quindi possedere la necessaria conoscenza sia delle richieste della normativa e della buona pratica, sia della realtà lavorativa particolare che sta esaminando.

E’ a questo scopo che è stata prevista la possibilità per l’utente di accettare l’azione suggerita, o di compilare diversamente il campo “Azione che si intende intraprendere”

Una caratteristica di fondo che si osserva nell’elencazione di Fattori, come pure nelle Liste di controllo all’interno di ciascuno di essi, è una certa dose di ridondanza, per cui alcuni Fattori di Rischio ripetono aspetti già presenti in altri. 

Ciò avviene per almeno due buoni motivi. Innanzitutto in un processo di Audit che mira ad individuare tutti i possibili rischi, la ripetitività è funzionale al conseguimento dell’obiettivo; ad esempio la presenza di un rischio connesso ad una carente illuminazione può non evidenziarsi a livello generale (di intero area di lavoro), ma risultare presente a livello di esame localizzato della singola postazione ad esempio in zona cottura ed è quindi opportuno che la stessa verifica sia presente tanto nella lista n. 31 “Illuminazione”, quanto nella n. 34 “Ergonomia”.

In secondo luogo, si ritiene opportuno che alcuni aspetti siano oggetto di Liste di controllo dedicate; ad esempio, ciò è vero per quei fattori di rischio che presentano un elevatissimo grado di diffusione nelle realtà lavorative, quale il “lavoro ai Videoterminali” (n.33), anche se alcuni aspetti di esso possono ritrovarsi nei questionari “Ergonomia”, “Fattori oggettivi di stress” (n. 35), Organizzazione del lavoro (n. 37)

Si può pensare, ad esempio, al caso in cui per una stessa area o postazione di lavoro si evidenzi un rischio specifico legato a un macchinario o a una data sostanza, con la concomitante presenza di un aspetto giudicato carente, ad esempio in materia di formazione dei lavoratori. In tal caso, l’individuazione e la definizione delle priorità delle misure di prevenzione potrebbe richiedere un approfondimento, per dettagliare il livello di esposizione di tutti i lavoratori soggetti a quel dato rischio, e individuare se siano preferibili interventi di sola formazione per a tutti i soggetti attualmente interessati o se si possa meglio ovviare riconsiderando anche l’organizzazione del lavoro in modo da articolare e differenziare gli addetti e quindi i destinatari della formazione (o addirittura riconsiderando la scelta del macchinario o della sostanza).

I rimanenti campi “Probabilità” e “Danno” contengono rispettivamente:

· l’individuazione del livello di danno D ipotizzabile

· l’individuazione del livello di probabilità P stimato per quel danno

Entrambe le stime vengono effettuate utilizzando una scala graduata, semiquantitativa, predefinita

Nelle Tabelle 4 e 5 sono descritte rispettivamente le scale semiquantitative della probabilità e del danno, e i criteri per l’attribuzione dei valori in esse previsti.

La definizione della scala delle probabilità fa riferimento a tre criteri di natura mista qualitativa/quantitativa: innanzitutto all’esistenza di una correlazione più o meno diretta tra la carenza riscontrata ed il danno ipotizzato; in secondo luogo all’esistenza di dati statistici noti a riguardo, a livello di azienda o di comparto di attività; infine, un criterio di notevole importanza, è quello del giudizio soggettivo di chi è direttamente coinvolto nella realtà lavorativa, che spesso costituisce l'unica fonte di tipo pseudo-statistico disponibile. Tale giudizio può essere misurato in modo indiretto attraverso il livello di sorpresa che l’evento provocherebbe, secondo una prassi molto interessante utilizzata a riguardo in alcuni Paesi anglosassoni.
Valore
Livello
Definizioni / criteri

4
Altamente probabile
· Esiste una correlazione diretta tra la mancanza rilevata ed il verificarsi del danno ipotizzato per i lavoratori

· Si sono già verificati danni per la stessa mancanza rilevata nella stessa Azienda o in azienda simili o in situazioni operative simili (consultare le fonti di dati su infortuni e malattie professionali, dell’Azienda, della USSL, dell’ISPESL, etc...)

· Il verificarsi del danno conseguente la mancanza rilevata non susciterebbe alcuno stupore in Azienda.

3
Probabile
· La mancanza rilevata può provocare un danno, anche se non in modo automatico o diretto.

· È noto qualche episodio in cui alla mancanza ha fatto seguito il danno.

· Il verificarsi del danno ipotizzato, susciterebbe una moderata sorpresa in Azienda 

2
Poco probabile
· La mancanza rilevata può provocare un danno solo in circostanze sfortunate di eventi

· Sono noti solo rarissimi episodi già verificatisi 

· Il verificarsi del danno ipotizzato susciterebbe grande sorpresa.

1
Improbabile
· La mancanza rilevata può provocare un danno per la concomitanza di più eventi poco probabili indipendenti

· Non sono noti episodi già verificatisi 

· Il verificarsi del danno susciterebbe incredulità

Tabella 4 : Scala delle probabilità P proposta
La scala di gravità del Danno, chiama invece in causa la competenza di tipo sanitario e, come si vede, fa riferimento principalmente alla reversibilità o meno del danno, distinguendo tra infortunio ed esposizione acuta o cronica .

Valore
Livello
Definizioni / criteri

4
Gravissimo
· Infortunio o episodio di esposizione acuta con effetti letali o di invalidità totale

· Esposizione cronica con effetti letali e/o totalmente invalidanti

3
Grave
· Infortunio o episodio di esposizione acuta con effetti di invalidità parziale

· Esposizione cronica con effetti irreversibili e/o parzialmente invalidanti

2


Medio
· Infortunio o episodio di esposizione acuta con inabilità reversibile

· Esposizione cronica con effetti reversibili

1
Lieve
· Infortunio o episodio di esposizione acuta con inabilità rapidamente reversibile 

· Esposizione cronica con effetti rapidamente reversibili

Tabella 5:  Scala dell’entità del danno D proposta

Definiti il danno e la probabilità, il rischio viene automaticamente graduato dal programma mediante la formula R = P x D ed è raffigurabile in un'opportuna rappresentazione in forma di matrice del tipo di Figura 5, avente in ascisse la gravità del danno atteso e in ordinate la probabilità del suo verificarsi. E’ ovvio che il valore, convenzionale, attribuito al rischio stimato dipende, dal punto di vista aritmetico, dai valori associati alle classi delle scale di probabilità e danno, anch’essi convenzionali, e non ha quindi un valore matematico assoluto. 
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Figura 5: Matrice del Rischio  R = P x D  proposta

I rischi maggiori occuperanno in tale matrice le caselle in alto a destra (danno letale, probabilità elevata), quelli minori le posizioni più vicine all'origine degli assi (danno lieve, probabilità trascurabile), con tutta la serie di posizioni intermedie facilmente individuabili. Una tale rappresentazione costituisce di per sé un punto di partenza per la definizione delle priorità e la programmazione temporale degli interventi di protezione e prevenzione da adottare. 

E’ quindi possibile, come passo successivo, associare attraverso un criterio automatico, alla valutazione numerica convenzionale del rischio, una scala di priorità degli interventi. A scopo di esempio si propone la seguente:

R > 8
  Azioni correttive indilazionabili




4 ( R ( 8
  Azioni correttive necessarie da programmare con urgenza 




2 ( R ( 3
 Azioni correttive e/o migliorative da programmare nel breve - medio termine




 R = 1
 Azioni migliorative da valutare in fase di programmazione

È evidente che, per dover essere estremamente semplificate e generali, tali definizioni debbono trascurare moltissimi aspetti che pure sono cruciali, e si prestano pertanto ad una molteplicità di osservazioni, in sede applicativa.

Ad esempio è rilevante l’aspetto che riguarda tutte quelle misure che implicano attività periodiche e permanenti (si pensi al controllo giornaliero della praticabilità delle vie di fuga e delle attrezzature antincendio, le verifiche di legge di macchine e attrezzature etc.), per le quali sarà opportuno prevedere particolari specifiche di programmazione temporale.

A questo riguardo si vuol ribadire in via generale che la metodologia di valutazione proposta, non deve né può essere recepita in modo assoluto, ma solamente come una guida per il valutatore, il quale resta il solo responsabile dei giudizi che emette, in quanto è il solo che può capire realmente l’effettivo grado di urgenza delle misure da adottare, di fronte a ciascuna situazione particolare. 

Del resto l’impossibilità di un uso automatico risulta evidente provando a scorrere la lista e ad assegnare valori a P e D;  è immediato verificare l’estrema libertà che si è voluto lasciare all’utilizzatore in questa fase.

In ogni caso sulla base delle stime del danno e della probabilità effettuate dall’utente il programma fornisce automaticamente, con l’opzione di stampa dei rapporti, la lista delle stime effettuate e alcuni indici di valutazione sintetici (per fattore di rischio, per unità o reparto) che tengono conto di tali stime. 

Si sottolinea che tali indici non servono per stabilire in riferimento a determinate soglie di valori la conformità o meno della situazione in essere per una data attività, ma piuttosto sono da utilizzare come strumento per valutare i miglioramenti relativi della situazione dopo l’effettuazione di un dato programma di interventi, o, attraverso una simulazione, il peso che, sempre in termini relativi, può avere l’effettuazione degli interventi relativi a un certo reparto a un certo fattore di rischio

In definitiva, l’intero impianto di costruzione delle Liste di Verifica risulta trasparente verso l’utente, sia riguardo ai criteri di definizione dei Fattori di Rischio e di costruzione dei punti di verifica, sia riguardo ai tipi di verifica ed alle fonti da cui essi sono tratti, sia infine riguardo ai criteri di valutazione della gravità dei rischi per la scelta delle misure da adottare in via prioritaria.

L’insieme di tutte le Liste compilate, corredate dalle suddette Valutazioni e dalle indicazioni delle azioni correttive e della loro priorità, costituisce il cuore del Documento di Valutazione dei Rischi da custodire in Azienda, richiesto dal DLgs 626/94, in quanto ne contiene, almeno nelle loro linee essenziali, tutti gli elementi fondamentali (art.4, comma 2):

1. la relazione sulla Valutazione (l’insieme delle Liste debitamente compilate) con i criteri adottati per la valutazione stessa (connaturati nell’impianto metodologico delle Liste di controllo e nella procedura di applicazione);

2. l’individuazione delle misure di prevenzione e protezione da attuare e delle attrezzature di protezione (ritrovabili nelle risposte ai singoli punti di verifica);

3. il programma di attuazione delle misure (priorità, così come scaturiscono dalle valutazioni delle carenze riscontrate).

Procedure standardizzate di applicazione delle liste – Settore Turismo

La procedura di applicazione delle Liste di controllo è sinteticamente riassunta nel diagramma di Figura 6.

Il primo passo consiste nella suddivisione della realtà aziendale in unità operative dal punto di vista amministrativo, funzionale o della collocazione planimetrica, e, per ciascuna di queste, dei relativi reparti. Per l’individuazione di unità operative e reparti si tenga conto delle considerazioni fatte più sopra

In seguito è necessaria la selezione dei fattori di rischio applicabili alla prima unità operativa individuata.

Tale operazione costituisce già di per sè una prima identificazione dei rischi, che porta immediatamente a individuare quali sono i fattori di rischio possibili per ciascuna area, tralasciando quelli ritenuti non pertinenti; si tratta quindi di una fase molto importante e delicata, da affrontare con estrema cura alla luce di una conoscenza approfondita sia delle lavorazioni in Azienda che dei contenuti di ciascuna lista.

Alla selezione dei fattori segue immediatamente l’applicazione dei punti di verifica per essi previsti.

Giunti all’applicazione dell’ultimo fattore selezionato l’operazione viene iterata per le eventuali successive unità operative.

I passi successivi consistono semplicemente nella ripetizione per i reparti di quanto fatto per le unità operative.

Vi possono essere Fattori di Rischio la cui lista di controllo deve applicarsi una sola volta per il reparto in esame, altri per i quali la lista deve applicarsi più volte in conseguenza della presenza di più istanze di quel determinato Fattore all’interno del reparto (es. la lista del Fattore di Rischio n. 12 - Macchine, potrà applicarsi una volta per ciascuna macchina presente).

Si scorrono in tal modo tutte le aree operative dell’Azienda e, per ciascuna, tutti i Fattori di Rischio applicabili fino al completamento dell’analisi.



Figura 6: Diagramma schematico dell’applicazione delle Liste di controllo

In conclusione, è utile richiamare innanzitutto che cosa lo strumento di Valutazione proposto presentato non pretende di essere.

Esso non si pone in alcun modo come capace di sostituirsi all’esperienza, alla professionalità ed alla sensibilità di chi deve effettuare la Valutazione. A tal riguardo è ovviamente raccomandato, oltre che richiesto dalla Norma, che il valutatore della sicurezza sia persona dotata di adeguati requisiti, capacità ed attitudini professionali (a questo proposito si veda quanto raccomandato dalle Linee-guida UE in merito ai requisiti generali per le persone incaricate della Valutazione dei Rischi).

Con particolare riferimento all’uso del presente strumento, il verificatore deve sicuramente farsi carico di alcuni compiti preliminari:

· familiarizzarsi adeguatamente con la realtà aziendale di cui dovrà occuparsi, in tutti i suoi aspetti;

· prendere conoscenza della passata storia di infortuni sul lavoro e di igiene del lavoro della realtà aziendale del settore di attività che sta esaminando;

· riflettere e comprendere a fondo il significato di ogni punto delle Liste di controllo che si appresta ad usare.

Inoltre lo strumento presentato, come ogni altro strumento di questo tipo che si occupi di un problema così vasto e complesso, non può assolutamente ambire all’esaustività, nel senso di assicurare automaticamente a chi lo utilizza una verifica completa rispetto a tutti i possibili fattori di rischio in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

Fatta questa debita, e per qualche verso ovvia, premessa, si può invece dire che cosa il metodo presentato ambisce ad essere:

· uno strumento ragionevolmente esaustivo per quanto riguarda l’elencazione dei generali Fattori di Rischio e dotato di un buon grado di applicabilità per la maggioranza delle realtà aziendali per quanto riguarda il dettaglio dei punti di verifica;

· uno strumento che, perché basato su un criterio trasparente all’utente in ogni sua parte, è di facile integrazione da parte dell’utente stesso per poter rispondere alle esigenze particolari di specifiche realtà aziendali ed all’evoluzione della Normativa (per un confronto che aiuti ad apprezzare questo aspetto, si può pensare a certi criteri di valutazione basati su punteggi, la cui chiave interpretativa resta del tutto oscura a chi deve utilizzarli);

· un metodo che, per gli stessi motivi di cui sopra, ha un importante ruolo autoeducativo e formativo in materia di Sicurezza ed Igiene del Lavoro per coloro che debbono affrontare il problema della Valutazione.
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